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1 Uvod

1.1. Primarni dutinovi hnizdi¢i

Za primarni dutinové hnizdiCe miizeme oznacit ptaky, ktefi si dutiny v kmenech stromut
vytvareji sami (Martin & Eadie 1999), pfevazné pomoci svého silného zobaku. Dutiny
vytvareji ptaci primarné z Celedi datlovitych (Picidae) a vousakovitych (Capitonidae) z fadu
$plhavci (Piciformes). V Ceské republice Zije celkem 10 druhti z &eledi datlovitych a jsou
zastoupeny rody datel (Dryocopus), datlik (Picoides), strakapoud (Dendrocopos), zluna
(Picus) a krutihlav (Jynx), ktery si jako jediny z datlovitych nedokaze kvuli kratkému zobaku
vyhloubit svou vlastni dutinu a je jedinym taznym zastupcem celedi (Svensson 2016).

Datloviti vykazuji fadu adaptaci pro tesani dutin a $plhani po kmenech stromd. Aby
mohli dutinu ve stromé vyhloubit, potiebuji se na kmeni udrzet ve svislé poloze. K tomu jim
pomaha zygodaktylni noha, kdy dva prsty smétuji dopiedu a dva dozadu. Prsty jsou zakonceny
silnymi drapy a ocasni pera vyztuzena melaninem slouzi jako opora pii svislém pohybu na
kmeni. Datloviti se krom¢ jinych znakii vyznacuji jednim specidlnim chovanim tzv.
bubnovanim, kdy svym zobakem rychle a opakované narézeji do kmene stromu. Béhem této
¢innosti hlava datla narazi do stromu 18 az 25krat za vtefinu (Biju et al. 2020; Zhu et al. 2012).
V pribéhu evoluce se u nich vyvinula fada adaptaci, které chrani mozek pied jeho poskozenim
v disledku silnych otfest (Biju et al. 2020). Tyto adaptace zahrnuji dlouhy $picaty zobak,
dlouhy jazyk se zpétnymi hacky na konci, jazylku obtacejici lebku fungujici jako tlumié¢
narazii a mozek, ktery je umistén tak, ze se zvySuje mnozstvi sty¢nych ploch s lebkou, aby
mozek v lebce pii pohybu co nejméné rotoval. Diky tomu se snizil prostor pro mozkomisni
mok, coz je dal$i z adaptaci datlovitych ptakt (Wang et al. 2011; Zhu et al. 2012; Biju et al.
2022).

Dalsim specifickym znakem je jejich dlouhy silny zobak. Datloviti ptaci zobak
vyuzivaji ke kazdodennim ¢innostem, zejména k tesani dutin a jiz zminénému bubnovani.
Bubnovani slouzi naptiklad k pfilakani partnera, vnitrodruhové komunikaci, ale i k obhajobé
teritoria (Wang et al. 2011; Zhu et al. 2012; Shuppe et al. 2021). Zobak je také velmi dulezity
béhem sbéru potravy (Wang et al. 2011; Zhu et al. 2012; Shuppe et al. 2021), vétsinou se jedna
0 bezobratlé Zivoéichy ukryté pod kirou stromii nebo ve dievé (Winkler 1995). Tvar zobaku

je jedine¢ny, funguje jako dlato a uplatiuje se hlavné pii hloubeni dutiny ve stromé.



Dutiny ptaci vytvareji za Gcelem hnizdéni, ale také jako ukryt pfed neptiznivym
pocasim, predatory nebo jako misto k pfenocovani (Winkler et al. 1995; Jackson & Jackson
2004). Pozadavky na tkryt ovSem nejsou tak vysoké jako na hnizdni dutinu, kde dochazi ke
kladeni vajec a vychové mlad’at (Winkler et al. 1995). Prevazna ¢ast datlovitych ptaka vytvari
novou hnizdni dutinu kazdou rozmnozovaci sezéonu a vyhloubeni takové vhodné dutiny
vétsinou trva nekolik tydnd (Shuppe et al. 2021). Nejprve ptaci musi najit vhodny hnizdni
strom. Preference pro takovy strom jsou riizn€, od mrtvych nahnilych stromt po zivé vzrostlé
stromy (Jackson & Jackson 2004; Jusino et al. 2016; Shuppe et al. 2021). Narusit dievo
zdravého zivého stromu je energeticky a ¢asové naro¢né, proto ptaci vétsinou upiednostiiuji
stromy polomrtvé, mrtvé nebo napadené dievokaznymi houbami, které dievo zmékci. Ptilis
shnilé stromy nejsou obvykle preferovany (Jackson & Jackson 2004; Jusino et al. 2016;
Jauregui et al. 2021). Naptiklad strakapoud kokardovy (Picoides borealis) pfenasi na svém
téle spory hub a tim napomdahd osidleni stromu dfevokaznymi houbami, které zplsobuji
hnilobné procesy dieva a zmé&kéuji jej (Jusino et al. 2016). Ptaci také vybiraji stromy
dostatecné velké a o dostatecném pruméru k zahnizdéni. Déle jsou preferovany vzrostlé
stromy, které zajistuji ochranu pied predatory a poskytuji tepelnou izolaci (Jauregui et al.
2021). Béhem tesani dutiny ptaci nejprve vytvoii v kmeni stromu diru, kterou doupravi, aby
m¢éla kruhovity nebo ovalny tvar a nasledné slouzi jako vchod do dutiny. Poté tesanim a
odtrhavanim dfeva vyhloubi dutinu, ktera ma nejcastéji hruskovity tvar. Zbytky dreva (tfisky)
ptaci vyhazuji ven (Winkler et al. 1995). Hnizdni dutina a jeji umisténi jsou dilezitymi faktory
pro tspésné vyvedeni mlad’at. Kromé vybéru vhodného stromu mohou brat datloviti ptaci pii
vytvateni dutiny ohled také na jiné aspekty, jako tfeba orientaci vletového otvoru nebo
strukturu okolniho lesa (Inouye et al. 1982; Kosinski & Winiecki 2004; Aitken & Martin 2007;
Damoc et al. 2014).

Orientaci vletového otvoru se zabyvala fada studii. Nékteré studie tvrdi, Ze je orientace
zcela nahodna (Kosinski & Kempa 2007) a jiné dosly k zavéru, ze ptaci vykazuji uréitou
preferenci (Inouye 1976; Inouye et al. 1982; Atkien et al. 2007; Wan et al. 2008; Landler et
al. 2014). Naptiklad u studie z Polska na datlu ¢erném (Dryocopus martius) zavisela orientace
vchodu do hnizdni dutiny na druhu stromu. U topolu osiky (Populus tremula) ptevazoval smér
na sever a vychod, u dubu letniho (Quercus robur) nebyl zjistén zadny preferovany smeér
(Mazgajski 1998). Dalsi studie byla provedena ve staté¢ Colorado (USA) a zaméfila se na
hnizdni dutiny vytesané datlem rudohrdlym (Sphyrapicus varius) a datlem zlatym (Colaptes
auratus). U dutin ptevladala orientace na jih a na vychod a nachazely se spiSe na okrajich lest,

kde byl dostatek slune¢niho svitu (Inouye 1976). Dalsi studie pochazi z Kanady (Aitken &
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Martin 2007), kdy védci analyzovali 1371 dutin vytesanych nékolika datlovitymi druhy ptakt
a vchod dutiny pievazné sméfoval na jihovychod. V Arizoné védci analyzovali hnizdni dutiny
datla gilského (Melanerpes uropygialis), ktery hnizdi v kaktusech. U tohoto druhu datla zavisi
orientace vletového otvoru hnizdni dutiny na teploté a ro¢ni dobé, béhem které dutiny hloubi.
V letnich mésicich, kdy teplota v Arizon¢ dosahuje vysokych hodnot, pfevazuje severni
orientace otvoru dutiny, protoze v dutinach orientovanych na sever je teplota nejnizsi
v porovnani s dutinami s jinou orientaci (Inouye et al. 1982). Zda se tedy, Ze smér vletového
otvoru dutiny je pokazdé jiny a zavisi také na druhu ptaka. Pokud se ale zaméfime na hodnoty
v globalnim méfitku, uréitou preferenci najdeme. Cim vyssi bude zemépisna §iika, tim vice
budou ptevladat dutiny orientované na jih (Landler et al. 2014). Orientace otvoru hnizdni
dutiny by tedy mohla souviset s klimatem a teplotou. Naopak v mensim méfitku, v
oblasti jedné lokality, jsou pravdépodobné vyznamnymi faktory ovliviiujici orientaci dutiny
vétrné a dalsi mikroklimatické podminky (Landler et al. 2014).

Vliv na vybér hnizdniho stromu muize mit také okolni struktura vegetace. VétSina
druhii se pti vybéru svého hnizdisté zamétuje zv1asté na to, aby zde byl dostatek odumirajicich
nebo odumielych stromt (Giese & Cuthbert 2003), do kterych mohou hloubit hnizdni a
ukrytové dutiny. Dalsim faktorem, ktery muze byt kliCovym pii vybéru stanovisté je hustota
vegetace. U datla zlatého (Colaptes auratus) v Kanadé bylo zjisténo, ze bohata vegetace
Vv okoli doupného stromu Iépe ukryla dutinu, ktera tak byla mén¢ viditelna pro predatory, nebo
ztizila predatorovi hledani dutiny. Dutiny, u kterych se v okoli nachazela husta vegetace, byly
méné Casto predovany (Fisher & Wiebe 2006). Struktura porostu v bezprostiedni blizkosti
hnizdniho stromu muze ovliviiovat miru predace mladat, tento vztah vSak neni mozné
aplikovat plo$né na vSechny datlovité ptaky. V Polsku védci studovali vybér habitatu a
hnizdniho stromu strakapouda prostiedniho (Dendrocopos medius) a strakapouda velkého
(Dendrocopos major). Dutiny strakapouda prostfedniho byly umistény spiSe na okraji lesa,
coz pravdépodobné souvisi s jeho potravnim chovanim. Béhem sbéru potravy preferuje
oteviené lesy, kde je dostatek svétla a hmyzu. Dutiny strakapouda velkého byly umistény
hloubé&ji v lese, coz mlZe poskytovat lepsi ochranu pfed vzduSnymi predatory a vyssi
dostupnost dutin, které mohou vyuzivat nejen k hnizdéni. Ani u jednoho druhu ale nehréla
struktura vegetace v blizkosti hnizdniho stromu zadnou roli pti vybéru hnizdisté (Kosinski &
Winiecki 2004). Dalsi studie se zaméfila na 7 druhti americkych datlt. Jejich hnizdisté se
nachazela ptevazné v dubovych lesich v blizkosti zemédélské pudy. Také zde byl vliv okolni
vegetace na vybér hnizdist¢ minimalni, pravdépodobné zalezelo jen na vlastnostech hnizdniho

stromu. Vyjimkou byl jen datel rudohrdly (Sphyrapicus varius), ktery ve svém hnizdnim
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stanovisti preferoval topol osikovy (Populus tremuloides) (Giese & Cuthbert 2003). Vybér
stanovi$té podle druht stromt najdeme také u datla sbérace (Melanerpes formicivorus). Ten
si hloubi dutiny v oblasti s dostatkem vzrostlych dubt (Quercus lobata) a platant (Platanus
racemosa), které mu slouZi jako zasobarna zaludti (Hooge et al. 1999). Datel Eervenolici
(Melanerpes lewis) naopak upfednostiiuje ponékud extrémni podminky, vybira si oteviené,
castecné vypalené lesy (Newlon & Saab 2011; Zhu et al. 2012). V jeho hnizdnim stanovisti se
oproti jinym ¢astem lesa nachazi vice stromi a vegetace (Newlon & Saab 2011). U tohoto
druhu vsak uspésné vyvedeni mlad’at nezavisi na vlastnostech stanovisté, ale na datumu
zahnizdéni a tvaru dutiny (Newlon & Saab 2011; Zhu et al. 2012).

Struktura lesa v okoli hnizdni dutiny je tedy spiSe otazkou preference daného druhu.
Pokud ptaci sdileji n¢jakou preferenci, miize byt vybér stanovisté také ovlivnén mezidruhovou

kompetici (Zhu et al. 2012).

1.2. Sekundarni dutinovi hnizdic¢i

Dutiny ve stromech vyuziva celd fada zivo€ichli od hmyzu po obratlovce, ktefi v nich nocuji
a vyuzivaji je k ukrytu. Pro doupné druhy ptak jsou vSak nezbytné pro reprodukci a preziti
druhu. ProtoZe si nékteré druhy doupnych ptakt neuméji dutinu vytesat samy, jsou odkazani
na volné, jiz vytvotené hnizdni dutiny primarnimi dutinovymi hnizdi¢i nebo vyuzivaji dutiny,
které vznikly pfirozenymi procesy v misté odlomeni vétve. V tomto misté vznikne dutina
vlivem houbového rozkladu, hmyzu, nebo poskozenim vétrem ¢i ohném (Cockle et al. 2011).

Doupnych druhi, ktefi hnizdi v dutin€ stromd, ale nedokazi si ji vydlabat je celd fada.
Jsou to pfevazné zastupci fadu pévct (Passeriformes), ale nalezneme zde i zastupce z fadu sov
(Strigiformes), mékkozobych (Columbiformes), papouski (Psittaciformes) a trogont
(Trogonidae). Dale také ptaky z Celedi zoborozcovitych (Bucerotidae), dudkovcovitych
(Phoeniculidae), lenivkovitych (Bucconidae), tukanovitych (Ramphastidae), mandelikovitych
(Coraciidae), dudkovitich (Upupidae) a hohola severniho (Bucephala clangula) z celedi
kachnovitych (Anatidae). V Ceské republice sekundarné hnizdi ptaéi druhy z &eledi
sykorovitych (Paridae), lejskovitych (Muscicapidae), rehek zahradni (Phoenicurus
phoenicurus), brhlik lesni (Sitta europaea), holub doupnak (Columba oenas), kavka obecna
(Corvus monedula) a 4 druhy sov z &eledi pustikovitych (Strigidae) (Hudec & Stastny 2011).
Jelikoz sekundarni hnizdi¢i vyuzivaji existujici dutiny, musi celit mezidruhové i

vnitrodruhové kompetici (Wiebe 2011). Tyto mechanismy umochuje nedostatek dutin



vhodnych ke hnizdéni. Dal$i problém souvisi s nasledky opakovaného pouzivani jedné dutiny,
ktera byva Casto zamotena parazity (Paclik 2011), coz mize neptizniveé ovlivnit vyvoj mlad’at.

Dutiny ptaktim poskytuji ochranu pfed neptiznivym pocasim a oproti jinym hnizdnim
strategiim také lepSi ochranu pifed predatory (Martin 1993; Fisher & Wiebe 2006; Paclik
2011), coz jim umoznuje prodlouzit hnizdni pé¢i o mlad’ata (Paclik 2011). I kdyz predace
dutin mize byt relativné nizka, stale zistava hlavnim divodem vyplenéni dutin a také
divodem, pro¢ si vybrat vhodné hnizdisté (Fisher & Wiebe 2006). Naptiklad dutiny vySe
umisténé jsou predovany méné Casto nez nize umisténé dutiny (Nilsson 1984; Fisher & Wiebe
2006). Ptaci si tak konkuruji o vhodné preferované dutiny, kterych nemusi byt v oblasti
dostatek. Kazdy druh vykazuje jinou strategii, jak konkurenci fesit. Mze zahnizdit pozd&ji
nez konkurent, aktivné branit hnizdo nebo si vybrat dutinu, do které se konkurent nedostane
(napf. maly vletovy otvor) (Paclik 2011).

Sekundarni hnizdic¢i jsou tedy nejvice limitovani dostupnosti hnizdnich dutin. V jedné
globalni studii védci shromazdili data zamétena na stromové dutiny (Cockle et al. 2011).
V Severni Americe bylo 77 % hnizdnich dutin vyuzivanych sekundarnimi hnizdici vytvoteno
datlovitymi ptaky. Na jinych kontinentech to bylo vyrazné méné, 27 % v Eurasii, 25 % v Jizni
Americe a v Australasii 0 %, nebot’ se zde zadny datlovity ptak nevyskytuje. Na téchto tfech
kontinentech sekundarni hnizdi¢i nejcastéji vyuzivali dutiny pfirozené, jejichz vznik trva
nékolik let. Autofi také navrhli mozna vysvétleni, pro¢ jsou mezi jednotlivymi oblastmi tak
vyrazné rozdily. Vysvétlenim mohou byt biogeografické rozdily v etnosti druhu, rozdilné
chovani datlovitych ptak nebo jiné vlastnosti stromd na rdznych kontinentech. Dal§im
divodem tohoto rozdilu je, ze datloviti ptaci v Kanad¢ vytvotili ptiblizné polovinu svych dutin
ve stromech zivych, diky tomu dutiny dlouho vydrzely a ptaci je mohli vyuzivat i nékolik let.
Naopak, datloviti v Polsku a Argentiné preferovali stromy polomrtvé nebo mrtvé, ve kterych
dutina podléha zkaze rychleji a piedstavuje tak pouze efemérni moZnost pro sekundarné
hnizdici ptaky (Cockle et al. 2011). Diky lesnimu hospodafstvi pfirozenych dutin stale ubyva,
protoze se kaci velké staré stromy, ve kterych behem let postupné vznikly pfirozenymi procesy
dutiny (Cockle et al. 2011). To piedstavuje riziko pro populace sekundarné dutinové
hnizdicich druht ptak.

Problémtim s nedostatkem dutin mizeme castecné predejit poskytnutim hnizdnich
budek, ovsem neni to nahrada stoprocentni. Hnizdni budky neposkytuji stejné mikroklima
jako dutiny v kmeni stromu. Dutina ve stromé& si diky dobré izolaci drzi stalejsi teploty
Vv pribéhu dne i noci a tlumi tak teplotni vykyvy (Maziarz et al. 2017). V noci je teplota v

duting oproti okolnimu prostredi vyssi (Paclik 2011). Hnizdni budka se zase béhem dne vice
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zahiiva a v noci ochlazuje (Maziarz et al. 2017). Pravdépodobné z téchto divodu ptaci
preferuji dutiny piirodni pfed umélymi budkami, pokud maji na vybér (Sevéik et al. 2022).
Umélé hnizdni budky maji vyuziti zejména v ptipadé nedostatku pfirodnich dutin, naptiklad
v obhospodafované krajiné s nedostatkem starych, odumirajicich nebo odumielych stromu
(Wiebe 2011). V takovych piipadech umisténi budek muze prispét ke zvyseni ptaci diverzity
(Lima & Garcia 2016).

1.3. Dutinovi hnizdi¢i na Tiebonsku

Diky znaéné diverzité biotopt Se na Ttebonisku nachdzi cetné zastoupeni ptacich druhii. Hnizdi
zde piiblizn¢ 171 druht ptaku, z toho nejvyssi zastoupeni maji vodni ptaci diky vysokému
poctu rybnikd, kanali a mokfadu (trebonsko.nature.cz).

Muzeme zde pozorovat mnoho ptacich ¢eledi, jednou z nich je ¢eled’ datloviti (Picidae).
Z této &eledi v tiebonské oblasti hnizdi celkem 7 druhi (AOPK CR 2016; Boha¢ 2005).
Béznymi a pomémé hojnymi druhy jsou strakapoud velky a datel ¢erny (AOPK CR 2016).
Velikost populace téchto dvou datlovitych druht je zavisla na struktute lesa. Velikost populace
se zvySuje s pritomnosti starych vzrostlych lesti a oba druhy ¢asto preferuji listnaté stromy
(Kosinski & Kempa 2007). Lesy v CHKO Tiebonsko S ptimési listnatych stromi jsou pro tyto
druhy témét idealni. VEkové kategorie lesnich porostli jsou zde rovnomérné zastoupeny,
nachazi se zde tedy dostatek vzrostlych stromil vhodnych pro hloubeni dutin (Sev¢ik et al.
2022).

Strakapoudi a datlové v tiebonskych lesich aktivné vydlabavaji do kmenil strom@ hnizdni
dutiny. Diky této Cinnosti tak vytvareji hnizdni ptilezitosti pro ostatni doupné druhy ptaka.
Uspésné vyvedeni mlad’at a pieziti druhu u dutinovych ptéki zavisi na pfitomnosti hnizdnich
dutin, at’ uz piirodnich nebo umélych (Sevéik et al. 2022) a pravé diky vysoké hnizdni denzité
strakapouda a datla je ptirodnich dutin na Ttebonisku dostatek. Ptaci tak preferuji dutiny
ptirodni oproti hnizdnim budkam (Sevéik et al. 2022).

Dutiny ve stromech vyuzivaji ke svému rozmnoZovani nejen ptaci zfadu pévci
(Passeriformes), ale také tteba holub doupnak a sovy (Svensson 2016). V lesich v Ttebonské
panvi hnizdi celkem 5 druhii sov (Sevéik et al. 2022), ale ne vSechny si ke svému hnizdéni
vybiraji dutiny ve stromech (Stastny 2017). V roce 2015 byly na Ttebotisku nejpoéetnéjsimi
dutinovymi sovami pustik obecny (Strix aluco) a syc rousny (Aegolius funereus) (Sevéik et al.
2022). Dale zde nalezneme kalouse usatého (Asio otus) a vyra velkého (Bubo bubo) (Sevéik

et al. 2022), ale ani jeden z téchto dvou druhti sov ke hnizdéni nevyhledava dutiny stroma

6



(Stastny 2017). V neposledni fadé zde hnizdi pomémné velka populace kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum), na kterého je zaméfena tato prace (Pilafova 2022, Sevéik et al.
2022). Pro vyvedeni mlad’at si nejcastéji vybira hnizdni dutiny vytvofené strakapoudem
velkym (Stastny 2017), kterych je v tieboniské oblasti diky hojné populaci tohoto datlovitého
ptaka dostatek.



2 Cile prace

* Dohledéni a detailni zmapovéni hnizdnich dutin v okruhu 100 m od zaznamu reakce
(jadrova plocha teritoria) béhem piedchoziho mapovani kuliSka nejmensiho na
Ttebonsku (Pilafova 2022).

* Dohledani a detailni zmapovani hnizdnich dutin v kontrolnich teritoriich na Tiebonisku
(absence kuliska nejmensiho).

* U kazdé dutiny stanoveni jejich hlavnich charakteristik a struktury lesa v jejim okoli.

* Porovnani charakteristik dutin a struktury lesa v obsazenych a kontrolnich teritoriich
na Urovni teritorium/kontrola a primémé hodnoty pro doupné stromy

V teritoriich/kontrolach.

3 Metodika

3.1. Studovana oblast

Tteboniska panev, ktera byla roku 1979 vyhlasena jako chranéna krajinna oblast (CHKO), lezi
v jiznich Cechach (AOPK CR 2016). Nachazi se zde vyznamna pta¢i oblast, kterd byla
vyhlagena vroce 2004 a zaujima 47 000 ha (trebonsko.nature.cz; AOPK CR 2016).
Nadmoiska vyska se pohybuje od 410 do 550 m nad mofem a rozloha Ttebonské panve je
ptiblizng 700 km?. Pfiblizn& 10 % této plochy zaujimaji uméle vytvofené rybniky, které jsou
pro Ttebonsko charakteristické. V Tiebonské panvi dale nalezneme propojené vodni kanaly,
moktady, raselinisté, vlhké louky, pastviny, pole a rozsahlé lesy s mnozstvim mytin (Bohnet
et al. 2022, Sev¢ik et al. 2022). V lesich dominuje borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk
ztepily (Picea abies) (Sevéik et al. 2022). Uzemim protéka feka LuZnice, ktera prameni
v Rakousku. Diky velké diverzit€ biotopli je Ttebonisko bohaté na rizné druhy Zivocicha,
bezobratlych i obratlovcii. Nalezneme zde i vzacné a zoogeograficky vyznamné zivocichy,
jejichz vyskyt je zavisly pravé na pritomnosti rozsahlych jehlicnatych lesi a mokiadi
(trebonsko.nature.cz). Tato oblast byla vybrana kvili dostatecné velké populaci kuliska
nejmensiho, hnizdi zde pfiblizn¢ 100—150 part (Pilafova 2022). Pro sbér dat v této praci byla

vymezena oblast Zameckého polesi (9,89 km?) jizné od Tieboné.



3.2. Studovany druh

Kulisek nejmensi je sova z Celedi pustikovitych (Strigidae) a jako jediny druh zrodu
Glaucidium hnizdi v Ceské republice (Hudec & Stastny 2005). Jedna se o nejmensi sovu
v Evropé (16-19 cm), p¥iblizné velikosti hyla obecného Pyrrhula pyrrhula (Hudec & Stastny
2005; Konig & Weick 2008). Horni ¢ast téla je tmaveé hnéda s bilymi skvrnami, spodni ¢ast je
bila az Sedobila s ¢ernymi skvrnami. Aktivni je pfedevsim za svitani a za soumraku, v obdobi
hnizdéni po cely den (Hudec & Stastny 2005; Konig & Weick 2008). Potrava se sklada
predevdim z drobnych savcl, vzimé V potravé pievazuji ptaci (Hudec & Stastny 2005;
Pilafova 2019). Samec je teritorialni, nejvice vokalizuje zjara, a to pievazné okolo zapadu a
vychodu slunce (Stastny 2017; Pilafova 2022). Kulidek je pomérné smély, je mozné ho
ptilakat imitaci jeho hlasu (Svensson 2016).

Kulisek nejmensi obyva jehli¢naté nebo smisené lesy, nejcastéji v horach, vzacné se
vykytuje také v nizinach (Hudec & Stastny 2005). Preferuje variabilni stanoviité, zejména
jehli¢naté polooteviené lesy s vyskytem mytin, vzrostlych stromd a soblastmi hustych
mladych smr¢in (Konig & Weick 2008). Kulisek je sedentarni a ptelétavy ptak, samci se
Vv obdobi zimy zdrzuji u svého hnizdiité (Hudec & Stastny 2005). Hnizdi v dutinach stromd,
které si sam nevytvari, ale vyuziva dutiny jiz vytvofené (nejcastéji strakapoudem velkym).
Hnizdni dutinu pouziva také béhem namluv, kdy se kuliSek napadné ozyva, vletuje a vyletuje
z dutiny a samice mu odpovida. Dutiny vyhledava spiSe star$i, nejniZe posazena dolozena
hnizdni dutina se nachdzela 2,2 m ve smrku a nejvyse posazena 13,5 m v modiinu. V dutiné
neni zadna vystelka. Vejce inkubuje samice (28 dni), v dutin€ se zdrzuje i po vylihnuti mlad’at,

vvvvv

nahromadi, samice vyhazuje ven z dutiny (Hudec & Stastny 2005).

3.3. Sbér dat v terénu

Terénni prace byly provedeny v oblasti Zameckého polesi (9,89 km?) v Tieboniské panvi
v letech 2021-2022 (2021: duben, kvéten, Cerven, tijen, listopad; 2022: duben, kvéten, Cerven,
Cervenec). Pro ucely bakalaiské prace bylo vybrano 18 teritorii obsazenych kuliSkem
nejmensim a 23 kontrolnich teritorii na zakladé pfedchozich mapovéni ve studované oblasti

(Pilafova 2022).
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Obr. 1: Mapovana teritoria, Cervené oznacené body piedstavuji stiedni body pro teritoria

kuliska nejmensiho, zelené oznacené body jsou stiedni body pro kontrolni teritoria.

V kazdém teritoriu kuliSka a kontrolnim teritoriu jsem prochazela plochu bufferu
0 praméru 100 m (Obr. 2). Jedna se o jadro teritoria, které kulisek obhajuje (Konig & Weick
2008).
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Obr. 2: Ukazka plochy mapovaného bufferu o priméru 100 m okolo stfedniho bodu.

V teritoriich jsem dohledavala vSechny stromy s hnizdnimi dutinami. B&hem
mapovani teritorii jsem zaznamenala do formulafe (Ptiloha 1) nasledujici udaje: id teritoria,
kulisek/kontrolni teritorium, datum mapovani, ¢as na zacatku a na konci mapovani a také
teplotu (°C), obla¢nost (0-1) a vitr na zacatku a na konci mapovani (0-4). Po nalezeni stromu
s dutinou jsem do téhoz formulafe zaznamenala nasledujici udaje: id teritoria, id stromu,
datum, GPS soufadnice, druh stromu a jeho stav (zivy/mrtvy), obvod (cm), zapoj kefd (<5 m)
a stromu (> 5 m) v okruhu do 25 m (%). Pro detailni popis kazdé dutiny jsem pouzivala dalsi
formulaf (Ptiloha Il) s nasledujicimi udaji: id teritoria, id stromu, id dutiny, orientace
vletového otvoru (azimut pomoci busoly), charakteristiky k dopocitani vysky dutiny (viz
niZe), prvnich vétvi od zemé¢, vzdalenost k nejblizsi vétvi od okolnich stromd, typ dutiny
(strakapoud velky, datel Cerny, pfirozena dutina), obsazenost.

Obvod kmene stromu Vv prsni vysce byl dale pfepocitan na primér kmene (,,diameter
at breast height®“, DBH). V nékterych stromech se ob¢as vyskytovalo vice dutin (pramér + s.d.
[min-max], 2,44 + 2,60 [1-17]).
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Vysku dutiny a vySku prvni vétve jsem méfila pomoci vyrobeného klinometru
(https://www.wikihow.cz/Jak-zméftit-vysku-stromu). Nejdiive jsem si urcila pocet krokt
(délka kroku 0,38 m) od stromu, které jsem poté piepocitala na vzdalenost v metrech.
Klinometr jsem namifila na cilovy bod a odeCetla thel. Pomoci rovnice ,y =
(tg(B)*(vzdalenost od stromu)) + vySka o¢i“ jsem zjistila vysku dutiny nebo vétvi. Podle
pruméru vletového otvoru a stavu dutiny jsem ur¢ila, zda dutinu vytvoril strakapoud (Pfiloha
I11, 1V), datel (Pfiloha V) nebo zda se jedna o pfirozenou dutinu. Ptirozené dutiny vétSinou
vznikaji v mistech zlomu vétve a ptaci si je nasledné upravuji (Aitken & Martin 2007).
Vzdalenost nejblizsi vétve od stromu s dutinou byla zaznamenana z davodu piistupnosti
stromu predatorim, zejména pro kunu lesni (Martes martes), ktera pro dutinové sovy

predstavuje ve Stiedni Evropé nejéastéjsiho predatora mlad’at (Sevéik et al. 2022).

3.4. Statistické zpracovani dat

3.4.1. Popis datovych podjednotek

Datovy soubor jsem rozd¢lila na dvé podjednotky: datova jednotka celkovych charakteristik
na urovni teritorium/kontrola a datova jednotka primérnych hodnot pro doupné stromy pro
teritorium/kontrolu. Pfi porovnavani obsazenych a kontrolnich teritorii na prvni Grovni byly
pouzity celkové poéty hnizdnich dutin a hodnoty DBH kment stromt a zapoju kefového a
stromového patra v okruhu do 25 m od doupného stromu na trovni obsazeného/kontrolniho
teritoria. Na druhé Grovni byly porovnavany primérné hodnoty doupnych stromd v ramci
obsazenych a kontrolnich teritorii. Pro porovnani ruznych charakteristik obsazenych a
kontrolnich teritorii jsem pouzila Mann-Whitney U test v programu Statistica 13 (TIBCO
Software Inc. 2020). Signifikantni hladina vyznamnosti P < 0,05 byla pouzita u vSech nize

uvedenych testd.

3.4.2. Statistické zpracovani datové jednotky teritorium/kontrola

Do Mann-Whitney U testi jsem zahrnula nasledujici zavislé proménné na urovni
teritorium/kontrola: celkovy pocet dutin (n = 393), pocet ruznych typa dutin (strakapoud,
datel, pfirozena), pocet dutin v jednotlivych druzich stromt (borovice lesni, biiza bélokora
Betula pendula, dub letni Quercus robur a ostatni — buk lesni Fagus sylvatica, smrk ztepily,

olse lepkava Alnus glutinosa, lipa velkolista Tilia platyphyllos), soubor vysek vsech dutin
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(n = 393), soubor vysek prvnich vétvi doupnych stromt (n = 148), DBH doupnych stromi
(n=161) a zapoj ketového a stromového patra Vv bufferu o poloméru 25 m od doupného
stromu (n = 161). U vSech testll byla pouzita nezavisla proménna teritorium/kontrola. Do
analyz vstupovalo 18 obsazenych teritorii, poCet kontrolnich teritorii se lisil dle studovanych

proménn}"Ch (Il podty dutin = 23, n vysky dutin a prvnich vétvi = 11, N pBHa zépoje pater — 11)

3.4.3. Statistické zpracovani datové jednotky primérné hodnoty pro doupné stromy pro
teritorium/kontrolu

Do Mann-Whitney U testli jsem zahrnula nasledujici zavislé proménné: prumérny pocet vSech
dutin pro doupny strom (n = 393), primérny pocet dutin dle jejich typu pro doupny strom
(strakapoud, datel, pfirozena), primérné DBH kmene doupnych stromi (n = 161) a primérné
hodnoty zapojt kefového a stromového patra v bufferu o poloméru 25 m od doupného stromu
(n = 161). U vSech testi byla pouzita nezavisla proménna teritorium/kontrola. Do analyz
vstupovaly primérné hodnoty pro 18 obsazenych teritorii, pocet kontrolnich teritorii se lisil
dle studovanych proménnych (n pramemé pocty dutin = 23, N pramémé DBH doupnych stromis = 11, N pramemé

zapoje pater — 11)

4 Vysledky

4.1. Deskripce dat

V kontrolnich teritoriich a teritoriich obsazenych kuliSkem nejmensim jsem zmapovala
celkem 161 doupnych stromti, ve kterych se nachazelo celkem 393 hnizdnich dutin. Celkem
jsem v teritoriich kuliska (n = 18) nalezla 124 doupnych stromu s celkovym poétem 316 dutin.
Z tohoto poctu bylo celkem 246 dutin (77,8 %) od strakapouda, 38 dutin (12,0 %) od datla a
32 ptirozenych dutin (10,1 %). Primérné se v teritoriich vyskytovalo (pramér + s.d.) 17,56 +
13,67 dutin. V kontrolnich teritoriich (n = 23) jsem dohledala celkem 37 doupnych stromut
s celkovym poétem 77 dutin. Z tohoto poctu bylo celkem 64 dutin (83,1 %) od strakapouda, 9
dutin (11,7 %) od datla a 4 pfirozené dutiny (5,2 %). Primérné se v kontrolnich teritoriich
vyskytovalo 1,89 + 1,09 dutiny, ve 12 kontrolnich teritoriich (52,2 %) nebyla zjisténa zadna
dutina. V celkovém souboru byly dutiny nejéastéji zjistény na borovici lesni (n = 91; 56,5 %),
na které se také nachazelo nejvice dutin (n = 266; 67,7 %). Vzacné se dutiny nachazely na

ostatnich druzich stromu (tyto druhy zahrnuji olsi lepkavou, smrk ztepily, buk lesni a lipu
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velkolistou). Pocty dutin a doupnych stromi Vv obsazenych a kontrolnich teritoriich jsou
shrnuty v tabulce (Tab. 1). Dutiny se ¢asto vyskytovaly v Zivych stromech (n = 153 stromd;
95,0 %) a mén¢ Casto v mrtvych dfevinach (n = 8 stromt; 5,0 %). V mrtvych stromech se
nachazelo celkem 22 (5,6 %) dutin. V nékterych teritoriich (n = 3) se mi pomoci provokace
nahravkou podaftilo ovéfit aktualni pfitomnost kuliSka nejmensiho. Ovéteni aktudlniho
vyskytu kuliska v dalich teritoriich (n = 15) prob&hlo dalsim studentem béhem jeho
probihajici magisterské prace (Dawson Shiloff) a Skolitelem mé prace. V jednom piipadé se

mi podafilo v teritoriu kuliska najit obsazenou dutinu.

Tab. 1: Celkové pocty (%) dutin a doupnych stromt v obsazenych (n = 18) a kontrolnich

(n = 23) teritoriich.

teritorium kontrola teritorium + kontrola
pocet stromt s dutinami 124 (77,0 %) 37 (23,0 %) 161
pocet dutin 316 (80,4 %) 77 (19,6 %) 393
pocet dutin — strakapoud 246 (77,8 %) 64 (83,1 %) 310 (78,9 %)
pocet dutin — datel 38 (12,0 %) 9 (11,7 %) 47 (12,0 %)
pocet ptirozenych dutin 32 (10,1 %) 4 (5,2 %) 36 (9,2 %)
pocet borovic s dutinami 78 (62,9 %) 13 (35,0 %) 91 (56,5 %)
pocet biiz s dutinami 28 (22,6 %) 0 28 (17,4 %)
pocet dubti s dutinami 13 (10,5 %) 17 (46,0 %) 30 (18,6 %)
goé_et osj[atnich druhil strom1 s 5 (4,0 %) 7 (18.9 %) 12 (7,5 %)
utinami

borovice (pocet dutin) 230 (72,8 %) 36 (46,8 %) 266 (67,7 %)
btiza (pocet dutin) 47 (14,9 %) 0 47 (12, %)
dub (pocet dutin) 27 (8,5 %) 29 (37,7 %) 56 (14,2 %)
ostatni (pocet dutin) 12 (3,8 %) 12 (15,6 %) 24 (6,1 %)
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4.2. Porovnani celkovych charakteristik v obsazenych a kontrolnich teritoriich

Celkovy pocet hnizdnich dutin se pii porovnani obsazenych a kontrolnich teritorii
signifikantné lisil (Tab. 2), pocet dutin byl vyssi v teritoriich obsazenych kuliSkem nejmensim
(Obr. 3). V obsazenych teritoriich se nachazelo vice dutin vytvoienych strakapoudem velkym,

datlem ¢ernym a také dutin pfirozenych (Obr. 3).

Tab. 2: Porovnani po¢tu dutin (n = 393) v obsazenych (n = 18) a kontrolnich (n = 23) teritoriich
(Mann-Whitney U test). Tu¢né jsou vyznaceny signifikantni hodnoty pfi statistické hlading

vyznamnosti P < 0,05. Datova jednotka: teritorium/kontrola.

Nezavisla proménna U Z P
pocet dutin 39,50 4,39 < 0,001
pocet dutin — strakapoud 67,50 3,65 <0,001
pocet dutin — datel 94,00 2,96 0,003
pocet prirozenych dutin 63,50 3,76 <0,001
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Obr. 3: Poc¢ty dutin v obsazenych (n = 18) a kontrolnich teritoriich (n = 23). Vysvétlivky: a)
porovnani celkového poctu dutin (n = 393), b) poctu dutin vytvoienych strakapoudem velkym
(n = 310), ¢) poctu dutin vytvorenych datlem ¢ernym (n = 47) a d) poctu ptirozenych dutin (n
= 36). Datova jednotka: teritorium/kontrola.

Celkové pocty dutin v borovici lesni a btize bélokoré se signifikantné liSily mezi
obsazenymi (n = 18) a kontrolnimi (n = 11) teritorii (Tab. 3). V teritoriich obsazenych
kuliskem nejmensim se u obou druhii dfevin nachazelo vice dutin v porovnani s kontrolnimi
teritorii (Obr. 4). Rozdily mezi celkovymi pocty dutin v dubu letnim a ostatnimi druhy (buk

lesni, olse lepkava, smrk ztepily, lipa velkolistd) nebyly mezi obsazenymi a kontrolnimi

T

kontrola

T

teritorium

teritorii statisticky vyznamné (Tab. 3).
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Tab. 3: Porovnani celkovych poctl dutin v jednotlivych druzich stromii v obsazenych (n=23)
a kontrolnich (n = 11) teritoriich (Mann-Whitney U test). Tu¢né jsou vyznaceny signifikantni

hodnoty pii hlading statistické vyznamnosti P < 0,05. Datova jednotka: teritorium/kontrola.

nezavisla proménna U Z P
borovice (pocet dutin) 52,00 2,09 0,037
biiza (pocet dutin) 33,00 2,94 0,003
dub (pocet dutin) 72,50 -1,17 0,243
ostatni (pocet dutin) 95,50 -0,13 0,893
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Obr. 4: Porovnani celkovych poctii dutin nachazejicich se v borovici lesni a btize bélokoré
Vv obsazenych (n = 18) a kontrolnich teritoriich (n = 11). Vysvétlivky: a) celkové pocty dutin
(n = 266) v borovici lesni, b) celkové pocty dutin (n =47) v bfize bélokoré. Datova jednotka:

teritorium/kontrola.
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Také u datového souboru vysek dutin jsem zjistila statisticky signifikantni rozdily mezi
obsazenymi a kontrolnimi teritorii (Tab. 4). V obsazenych teritoriich oproti kontrolnim
teritoriim byly dutiny niZze posazené (mediany: obsazené teritorium — 8,14; kontrolni
teritorium - 9,72). Naopak rozdily v souboru vysky prvni vétve stromu se na hladiné

vyznamnosti neliSily (Tab. 4).

Tab. 4: Porovnani vySek vSech dutin (n = 393) a vysek prvnich vétvi doupnych stromt (n =
148) v obsazenych (n = 18) a kontrolnich (n = 11) teritoriich (Mann-Whitney U test). Tu¢né
jsou vyznaceny signifikantni hodnoty pfi statistické hladin¢ vyznamnosti P < 0,05. Datova

jednotka: teritorium/kontrola.

Nezavisla proménna U Z P
vyska dutiny [m] 9489,00 | -2,99 0,003
vyska prvni vétve [m] 1953,50 0,28 0,782
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Obr. 5: Vysky dutin v kontrolnich teritoriich (n = 11) a v teritoriich obsazenych kuliskem

nejmensim (n = 23). Datova jednotka: teritorium/kontrola.

Primér kmene doupnych stromu v prsni vySce (DBH) se signifikantné lisil mezi
obsazenymi a kontrolnimi teritorii (Tab. 5), v kontrolnich teritoriich bylo DBH kmene vyssi
(Obr. 6). Také u zapoje ket vokruhu do 25 m od doupného stromu byly nalezeny
signifikantni rozdily mezi obsazenymi teritorii a kontrolnimi teritorii (Tab. 5). V obsazenych
teritoriich byl zapoj kettt do 25 m signifikantné vyssi oproti kontrolnim teritoriim (Obr. 6). U
zapoje stromi do 25 m byla vyssi variabilita v obsazenych teritoriich, median zistal prakticky

stejny (Obr. 6). Nicméné, rozdil byl statisticky signifikantni (Tab. 5).
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Tab. 5: Porovnani DBH kmene [cm] a zapoji kefti a stromt do 25 m [%] v obsazenych (n =
18) a kontrolnich (n = 11) teritoriich (Mann-Whitney U test). Tu¢né jsou vyznaceny
signifikantni hodnoty pfi statistick¢é hladin€¢ vyznamnosti P < 0,05. Datova jednotka:

teritorium/kontrola.

nezavisla proménna U Z P

prumér kmene (DBH) [cm] 1207,00 | -4,366 | <0,001
zapoj ket do 25 m [%] 960,50 5,36 < 0,001
zapoj stromt do 25 m [%] 1733,50 2,25 0,024
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Obr. 6: Porovnani DBH kmene [cm], zapoje keit do 25 m [%] a zapoje stromt do 25 m [%]
VvV obsazenych (n = 18) a kontrolnich (n = 11) teritoriich. Vysvétlivky: a) porovnani DBH

kmene [cm], b) zapoje ket do 25 m [%] a ¢) zapoje stromtl do 25 m [%]. Datova jednotka:
teritorium/kontrola.

20



4.3. Porovnani charakteristik doupnych stromti obsazenych a kontrolnich teritorii

Pro kazdé obsazené (n = 18) a kontrolni teritorium (n = 23) byl vypocéten primérny pocet
hnizdnich dutin v doupnych stromech, primérna hodnota DBH kmene doupnych stromu a
pramérny zapoj ket a stromti kolem doupnych stromt. Hodnoty DBH a zapojt byly spocteny
jen pro 11 kontrolnich teritorii, a to z divodu nenalezeni zadného doupného stromu ve 12 z 23
kontrolnich teritorii. Pramémé hodnoty pro obsazena a kontrolni teritoria byla nasledné
porovnana.

Pii porovnani primérnych pocti dutin doupnych stromii v obsazenych a kontrolnich
teritoriich jsem zjistila statisticky signifikantni rozdily (Tab. 6). V teritoriich obsazenych
kuliskem nejmensim byl v doupnych stromech oproti kontrolnim teritoriim vyssi primérny
pocet dutin/doupny strom, vyssi byl také primér dutin vytvorenych strakapoudem, datlem 1

dutin pfirozenych (Obr. 7).

Tab. 6: Rozdily v primérném poctu dutin v doupnych stromech v obsazenych (n doupngch stromi
= 124) a kontrolnich (n doupnych stroma = 37) teritoriich (Mann-Whitney U test). Tu¢né jsou
vyznaceny signifikantni hodnoty pii statistické hladin€¢ vyznamnosti P < 0,05. Datova

jednotka: primér pro doupné stromy pro teritorium/kontrolu (N teritorium = 18 , N kontrola = 23).

nezavisla proménna U V4 P
pocet dutin (pramer) 60,50 3,84 < 0,001
pocet dutin — strakapoud (primér) 83,00 3,24 0,001
pocet dutin — datel (primér) 103,00| 2,72 0,007
pocet dutin — pfirozené (prumér) 72,00 3,53 < 0,001
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Obr. 7: Pramérny pocet dutin v doupnych stromech v obsazenych (N doupngch stroma = 124) a

kontrolnich teritoriich (N doupnych stroma = 37). Vysvétlivky: a) porovnani primérnych pocti

vSech dutin, b) primérnych pocti dutin vytvorenych strakapoudem velkym, c¢) primérnych

poctl dutin vytvofenych datlem ¢ernym a d) primérnych poctl pfirozenych dutin. Datova

jednotka: primér pro doupné stromy pro teritorium/kontrolu (n teritorium = 18 , N kontrola = 23).

Na statisticky signifikantni Grovni se také lisil primérny zapoj kett v okruhu do 25 m

od doupného stromu v jednotlivych teritoriich pfi porovnéni obsazenych a kontrolnich teritorii

(Tab. 7). Rozdily v primérnych hodnotach DBH doupnych stromt a primérny zapoj stromu

do 25 m v jednotlivych teritoriich mezi obsazenymi a kontrolnimi teritorii nebyly statisticky

vyznamné (Tab. 7).
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Tab. 7: Porovnani prumérnych hodnot DBH kmene stromu [cm] v jednotlivych teritoriich a
primérnych hodnot zapojt keiti a stromi do 25 m [%] v jednotlivych teritoriich v obsazenych
(N doupnych stroma = 124) a kontrolnich (N doupnych stroma = 37) teritoriich (Mann-Whitney U test).
Tucné jsou vyznaceny signifikantni hodnoty pfi statistické hladin¢ vyznamnosti P < 0,05.
Datova jednotka: primér pro doupné stromy pro teritorium/kontrolu (n teritorium = 18 , N kontrola

= 11).

nezavislad promeénna U Z P

pramér kmene (DBH) [cm] (primér) 68,00 -1,37 0,170
zapoj ket do 25 m [%] (pramér) 49,00 2,22 0,026
zapoj stromu do 25 m [%] (primér) 63,50 1,57 0,116
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Obr. 8: Primérné hodnoty zapoje ket do 25 m [%] v jednotlivych teritoriich pii porovnani
obsazenych (N doupnyeh stroma = 124) a kontrolnich (N doupnyeh stroma = 37) teritorii. Datova jednotka:

prumér pro doupné stromy pro teritorium/kontrolu (n teritorium = 18 , N kontrola = 11).
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5 Diskuze

5.1. Celkova charakteristika nabidky hnizdnich dutin ve studované oblasti

Mapovani teritorii bylo provedeno v Zameckém polesi v CHKO Tiebonsko, které je
charakteristické rozsahlymi lesy, ve kterych ptevladaji jehlicnaté druhy stromt. Jehlicnany
zaujimaji 88 % z celkového druhového zastoupeni stromi (trebonsko.nature.cz; Pilafova
2022) a dominantnimi dfevinami jsou borovice lesni (55 %) a smrk ztepily (31 %) (Sev¢ik et
al. 2022; Pilafova 2022). Piedpokladala jsem tedy, Ze se dutiny budou nachazet pievazné
V borovici lesni nebo smrku ztepilém. Po zpracovani dat jsem zjistila, Ze se nejvice hnizdnich
dutin nachéazelo v borovici lesni, a to jak v obsazenych, tak i v kontrolnich teritoriich.
Z celkového poctu 393 dutin se v borovici lesni nachazelo 266 (67,7 %) hnizdnich dutin na 91
stromech (56,5 %). Tyto udaje o upfednostiiovani borovice pro hloubeni dutin potvrzuji
vysledky 1 jinych studii, které se zabyvaly vybérem hnizdniho stromu strakapoudem velkym
Vv jehli¢natych lesich. Ukézalo se, ze pfi nedostatku stromu listnatych preferuje strakapoud
velky Vv jehli¢natych lesich pravé borovici (Hebda 2009; Hebda et al. 2017). Ve studované
oblasti byl druhym stromem s nejvice dutinami dub letni (18,6 %), na kterém se nachazelo
celkem 56 (14,2 %) hnizdnich dutin, dale btiza bé&lokora (17,4 %) s celkem 47 (12,0 %)
dutinami. Niz8i zastoupeni s nepatrnymi pocCty tvofili ol$e lepkava (3,1 %), smrk ztepily
(1,9 %), buk lesni (1,9 %) a lipa velkolista (0,6 %), na nichZ se nachazelo celkem 24 (6,1 %)
hnizdnich dutin.

Preference druhli stromi v mé praci se téméf shoduji s vysledky studie, kterd byla
provedena Vv polskych lesich u strakapouda velkého. Autor porovnaval druhy hnizdnich
stromt strakapouda a zjistil, Ze v jehli¢natych lesich se hnizdni dutina nejvice nachazela v
borovici lesni a smrku ztepilém. V lesich listnatych pievladaly dutiny v dubu, poté nasledovala
bfiza. Ve smiSenych lesich se hnizdni dutiny nachazely nejvice v borovici lesni, dale v dubech
a biizach (Hebda 2009). Nasbirana data jsou tedy podle ocekavani v souladu s literaturou,
kromé smrku. V Zameckém polesi se dutin ve smrku ztepilém nachazelo omezené mnoZstvi
(n = 9 dutin, 2,3 %), coz by mohlo mit né€kolik vysvétleni. Jednim z nich je, Zze smrky se ve
studované oblasti vyskytuji pievazné jako mladé, malé stromy Stenkymi kmeny
nevyhovujicimi pro hloubeni dutin. Ze smrka také pii naruSeni jejich kmene vytéka
pryskyfice, coz by mohl byt dalsi faktor, pro¢ smrk strakapoudi a datli prakticky nevyuzivaji
(Hebda et al. 2017). Dale by nedostatek dutin ve smrku mohl souviset se strukturou dieva

stromu. Primarni dutinovi hnizdi¢i preferuji k hloubeni dutin stromy s mékkym dievem nebo
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stromy napadené houbami, které dfevo zmekéi (Jackson & Jackson 2004; Lorenz et al. 2015;
Jusino et al. 2016; Jauregui et al. 2021). Smrk ma sice difevo mekké, ale je vlaknité, coz
datlovitym ptakiim stézuje vytrhavani tfisek dieva pii hloubeni dutiny (Hebda et al. 2017).
Stejné charakteristiky dieva vykazuje také lipa, na které se nachazely pouze 2 dutiny (0,5 %).
Dievo borovice a btizy je mekké a pravdépodobné neni tak vlaknité jako u smrku a lipy, a
proto se pravdépodobné pifi hloubeni dutiny 1épe vytrhava. V Zameckém polesi byl druhym
stromem s nejvice dutinami dub letni. Dub méa oproti jehlicnatym stromim dievo tvrdé, a
pfesto je velmi hojné vyuzivan jako doupny hnizdni strom (Kosinski & Winiecki 2004;
Kosinski et al. 2006; Pasinelli 2007; Hebda 2009; Hebda et al. 2017). Jednim z vysvétleni je,
ze stars$i duby jsou vice nachylné na napadeni dfevokaznymi houbami, které jejich dievo
zmek¢i (Kosinski & Kempa 2007). Kura dubt také diky své struktuie a pfitomnosti
mechovych porostli poskytuje utocisté bezobratlym zivocichiim, kteti slouzi datlovitym
ptakam jako potrava (Pasinelli 2000). Na Tiebonsku se dub letni nevyskytuje hojné, stejné
jako ostatni listnaté druhy stromd. Listnaté stromy jsou v CHKO Tiebonisko mensSinovée
zastoupeny (12 %, trebonsko.nature.cz). NejspiSe pravé kvuli omezené nabidce listnatych
stromd se na nich nachazi méné dutin, V porovnani s dominantni borovici lesni. Je tedy
pravdépodobné, ze strakapoud velky i datel cerny vykazuji oportunisticky vybér druhd stroma
a vyuzivaji nejvice dostupné dieviny v dan¢ oblasti (Hebda 2009).

Pti analyze dat jsem se také zaméfila na to, zda ve studované oblasti prevladaji hnizdni
dutiny vytvotené strakapoudem velkym, datlem ¢ernym nebo dutiny pfirozené. Zjistila jsem,
ze nejvic dutin bylo vytvofeno strakapoudem velkym, a to s velkym pocetnim rozdilem oproti
ostatnim dvéma typim dutin. Strakapoud velky vyhloubil 310 hnizdnich dutin (78,9 %)
z celkového poctu 393 nalezenych dutin, zatimco datel ¢erny vyhloubil jen 47 dutin (12 %) a
dutin ptirozenych bylo celkem 36 (9,2 %). Vyssi podil dutin vyhloubenych strakapoudem
velkym je nejspise zptsoben omezenou velikosti jeho teritoria. Primérna velikost teritoria
strakapouda velkého se pohybuje p¥iblizné od 0,1 km? do 0,5 km? (Dobrowolski et al. 1994;
Rolstad et al. 1995), zatimco velikost teritoria datla velkého muzZe byt az desetinasobna (Bocca
etal. 2007). Proto je pravdépodobné obecné v krajing nizsi podil hnizdnich dutin vytvoienych
datlem velkym. Pfirozenych dutin bylo nejménég, vznikaji v mistech odlomeni vétve nebo
jiného poskozeni stromu (Aitken & Martin 2007; Cocle et al. 2011). Nasledny vznik dutiny
muze byt zpusoben hnilobnymi procesy, hmyzem (Cocle et al. 2011) nebo si ptaci misto zlomu
sami doupravuji (Hudec & Stastny 2011; Lima & Garcia 2016). Datloviti ptaci vétsinou tesaji

nové dutiny kazdy rok (Shuppe et al. 2021), zatimco doba vzniku pfirozenych dutin mize byt
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i n¢kolik let (Cockle et al. 2011) a proto jsou ptirozené dutiny v lesnich porostech pomérné

vZAacné.

5.2. Porovnani obsazenych a kontrolnich teritorii

Celkovy pocet dutin v teritoriich 1 primémé pocty dutin na doupny strom byl statisticky
signifikantné¢ vys$s$i v obsazenych teritoriich v porovnani s kontrolnimi teritorii. Bylo to
zpusobeno vyssi frekvenci vyskytu pro vSechny typy sledovanych dutin (strakapoud velky,
datel Cerny a ptirozené dutiny). Jedna se o hlavni vysledek mé prace a dobte koresponduje
s hnizdnimi naroky kulika nejmensiho (Hudec & Stastny 2005). Kulisek nejmensi tedy na
studované lokalit¢ vykazuje preferenci pro lokality s dostate¢nou nabidkou hnizdnich
prilezitosti.

V obsazenych a kontrolnich teritoriich se mi podatilo nalézt celkem 161 doupnych
stromu. Jelikoz je v CHKO Tteboiisko dominantni dfevinou borovice lesni (55 % z celkového
zastoupeni jehli¢natych druht stromti, Pilafova 2022), predpoklédala jsem, Ze pravé borovice
lesni bude dominantnim stromem s vyskytem hnizdnich dutin v obsazenych i kontrolnich
teritoriich. Vysledky ale ukazaly, Ze frekvence vyuziti jednotlivych dievin jako doupnych
stromu se liSila mezi obsazenymi a kontrolnimi teritorii. V obsazenych teritoriich byla podle
o¢ekavani nejcastéj$im druhem stromu s vyskytem dutin pravé borovice lesni (n = 78; 62,9 %)
a nasledovala biiza bé€lokora (n = 28; 22,6 %). V kontrolnich teritoriich naopak dominoval
dub letni (n = 17; 46,0 %) a pak teprve nasledovala borovice lesni (n = 13; 35,0 %). V biize
bélokoré nebyla v kontrolnich teritoriich nalezena zadna dutina. Duvod téchto rozdila je
nejspise zpisobem habitatovymi preferencemi strakapouda velkého a datla ¢erného a odlisnou
strukturou lesa v obsazenych a kontrolnich teritoriich. Kulisek nejmensi pravdépodobné
¢astecné nasleduje habitatové preference strakapouda velkého a datla Cerného, ktefi mu
piipravuji vhodnou nabidku hnizdnich dutin.

Dale jsem porovnavala obsazena teritoria s kontrolnimi teritorii v poctu dutin
Vv jednotlivych druzich stromu. Statisticky prikazné rozdily mezi obsazenymi a kontrolnimi
teritorii v primé€rném poctu dutin byly zjistény u borovice lesni a btizy bélokoré. U obou
druhtt byly primérné pocty dutin vys$i v obsazenych teritoriich, u bfizy bélokoré jsem
dokonce v kontrolnich teritoriich nezjistila pfitomnost doupného stromu. Rozdil v poc¢tu dutin
V dubu letnim a Vv ostatnich druzich dievin (buk lesni, olSe lepkava, smrk ztepily a lipa
velkolistd) nebyl mezi obsazenymi a kontrolnimi teritorii statisticky signifikantni. Tyto

vysledky by mohly poukazovat na to, Ze pokud maji ptaci vytvaiejici dutiny moznost vybéru
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mezi listnatym nebo jehliCnatym stromem, preferuji stromy listnaté (Kosinski & Kempa
2007). U strakapoudt velkych byla tato skutecnost nékolikrat ovétena, Casto preferovali duby
(Kosinski et al. 2006; Kosinski & Kempa 2007; Hebda et al. 2017). V CHKO Tiebonsko se
ale nachazeji ptevazné lesy jehli¢naté s malou p¥imési listnatych stromu (trebonsko.nature.cz).
Omezena nabidka listnatych druhd stromt mohla zpisobit, Ze datloviti ptaci plné vyuzili
listnaté stromy, a proto jsou pocty dutin napf. v dubu letnim piiblizné stejné v obsazenych i
kontrolnich teritoriich. Na druhé strané, borovice lesni je na Tiebofisku nejhojnéji se
vyskytujici druh stromu (Sevéik et al. 2022; Pilafova 2022). Pii zvy$ené denzité datlovitych
druhti ptakii ve studované oblasti mize dochazet k omezeni pii vybéru druhu stromu a
borovice je pak celkove vyuzita jako dominantni druh.

Pfi porovnani vysek dutin mezi obsazenymi a kontrolnimi teritorii nebyl rozdil ptilis
napadny, nicméné byl statisticky signifikantnim. V teritoriich obsazenych kuliskem
nejmensim se dutiny nachazeji o néco nize nez v teritoriich kontrolnich. Pravdépodobné je to
dano tim, Ze v obsazenych teritoriich se velké mnozstvi dutin nachazi na borovicich lesnich, a
to hlavné na kmeni z divodu velmi tenkych vétvich nevyhovujicich pro tvorbu dutin. Naopak
Vv kontrolnich teritoriich se v borovicich lesnich nachazi dutin znacné méng¢, ptiblizné stejné
jako v dubech letnich. Dub letni je statny rozvétveny strom se silnymi vétvemi, umoziiuje
ptakim vytvofit si dutiny i ve vysoko polozenych vétvich, kde je dfevo oproti kmenu mékci
(Kosinski & Kempa 2007). V dubech se tak pfevazné nachazeji dutiny vySe poloZzené nez
Vv borovicich lesnich.

Dale jsem se zamétila na porovnani DBH kmene stromil a okolnich zapoji ketfového
a stromového patra v okoli doupného stromu. Pti porovnani primérti kmene stromid jsem
zjistila, Ze v kontrolnich teritoriich je primér kmene vyssi oproti obsazenym teritoriim, a to
praveé kvili vy$S§imu zastoupeni dubil letnich, kterych bylo v kontrolnich teritoriich vice nez
borovic lesnich. Zapoj stromit do 25 m od doupného stromu byl sice statisticky priikazny,
prukaznost vSak byla zplisobena variabilitou, nebot’ mediany byly podobné u obsazenych 1
kontrolnich teritorii. Velky rozdil byl zjistén u zapoji ket do 25 m od stromu s hnizdni
dutinou. V obsazenych teritoriich byl zapoj ket napadné vyssi. Stejné vysledky jsem ziskala
pfi porovnani obsazenych teritorii a kontrol na trovni datové jednotky doupny strom.
V kontrolnich teritoriich bylo kefové patro velmi fidké, nebo zcela chybélo, zatimco
V teritoriich kuliska nejmensiho se okolo stromu s dutinou vyskytoval husty kefovy porost,
ktery zahrnoval také mladé listnaté druhy stromi. KuliSek nejmensi tedy pravdépodobné
preferuje vyssi zapoj ketfového patra, ktery zvySuje diverzitu struktury lesa. Se zvySenou

diverzitou vegetacniho porostu zaroven roste také druhova bohatost ptaki, nebot husta
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vegetace nabizi vyssi potravni nabidku (Martin 1993; Hewson et al. 2011). Vyssi diverzita
ptaciho spoleCenstva by pro kuliSka nejmensiho mohla byt dalezitd zejména v zimnich
mesicich, kdy se ptaci stavaji hlavni slozkou jeho potravy (Pilatova 2019). Husté kefové patro
také muze slouzit jako ochrana proti predatorim. Vegetace 1épe skryje dutinu a hnizda jsou
pak méné Casto predovana (Fisher & Wiebe 2006). Husty okolni porost mize byt velmi
dalezity hlavné v obdobi, kdy mlad’ata opousti hnizdni dutinu. Okolni kefe a mladé stromy
Jim mohou poskytnout potiebnou ochranu a slouzi jako ukryt (Pilatova 2022). Mé vysledky
navazuji na vysledky diplomové prace, ktera probéhla v CHKO Tiebonsko Vv predchozich
letech. Zavérem této prace bylo, Ze kuliSek nejmensi se vyskytuje v jehlicnatém lese s podilem
listnatych stromu (Pilafova 2022). Rozsifenim téchto vysledkil je predevsim vyssi denzita
hnizdnich dutin a zapoj kefového patra v obsazenych teritoriich v porovnani s kontrolnimi

neobsazenymi teritorii.
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6 Zavéry

1. Kaulisek nejmensi si v Zameckém polesi vybira lesni porosty se zvySenou nabidkou
hnizdnich pftilezitosti. V obsazenych teritoriich jsou pocty dutin napadné vyssi, coz
zvysuje atraktivitu pro kuliSka nejmensiho.

2. 'V obsazenych teritoriich je nejcastéjsim doupnym druhem stromu borovice lesni
(62,9 %) a v kontrolnich teritoriich se ¢asto jedna zejména o dub letni (46,0 %).

3. Vyznamné¢ ptevazuji dutiny vytvorené strakapoudem velkym, coz je v souladu s
literarnimi udaji o hnizdéni studovaného druhu.

4. Kulisek nejmensi preferuje lesni porosty s vys$sim zapojem kefového patra, ktery
pravdépodobné zvysuje diverzitu struktury porostu a zaroven potravni nabidku.

5. Vybér lesniho porostu k zahnizdéni je u kuliSka nejmensiho zéroven ovlivnén
habitatovymi preferencemi datlovitych ptakl (zejména strakapouda velkého), ktefi

vytvareji hnizdni ptilezitosti.
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9 Prilohy

Pfiloha I: Formulat k zaznamu dat vyuzivany pfi terénni praci na trovni teritoria.

i . e zapoj

id Y Y . . Y obvod v | zapoj kefi .

o datum zacatek | konec teplota | obla¢nost vitr id stromu cas N E | druh stromu POl stromt do
teritoria BH do25m 25 m

35



Ptiloha II: Formulaf k zaznamu dat vyuzivany pfi terénni praci na Grovni doupného stromu.

id teritoria

id stromu

datum

id dutiny

orientace VO

vzd. od stromu

uhel VO

vzd. od stromu

uhel k prvni vétvi

nejblizsi
vétev

datel/strakapoud

obsazenost
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Ptiloha III: Ukazka borovice lesni s dutinou vytvofenou strakapoudem velkym a okolni
vegetace v obsazeném teritoriu.
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Ptiloha IV: Ukazka mrtvého stromu (bfiza bélokora) s dutinou vytvorenou strakapoudem

teritoriu.

velkym a okolni vegetace v obsazeném
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Ptiloha V: Ukazka dubu letniho s prostornou dutinou vytvofenou datlem ¢ernym.
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