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Prib&h obhajoby  diplomové préce:

Zhodnocenl bytu rekonstrukel

Popis priabéhu obhajoby

Diplomové price a jejf zpracovani:

Podle ndzoru komise byla diplomova prace zpracovans na odpovidajici Grovni. Diplomov4 préce je koncipovéna jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapitol, tak jak je pfedepsino opatfenim d&kana Zemadéiské fakulty.

Poutitd literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka pouzila pomérné pouze meni{ polet citovanych zdroju literatur v klasické podobé. Nezanedbatelnou &4st
zdrojul tvofi také internetové stranky a legislativni dokumnety, poutité jako oporav pro definovéni zékladnich pojmu. Seznam literatury
bohuZel neobsahuje Zidnou zahranigni publikaci. Studentka vétdinu zdrojii cituje velmi nedostatujicim zplisobem v rozporu s citaénl normou.
Metodika:

Metodika préce je velmi strutnd a poskytuje pouze dil¢i informace o tom, jak byla préce zpracovana. Prace zcela postrid4 Materidlovou &4st,
bohuZel studentka definuje misto zpracovéni prace aZ ve vysledcich. Mapové sou4sti této kapitoly nejsou v odpobidajici podob&, mapdm
chybi zdkladni kartografické naleZitosti.

Vysledky préce:

Vysledky price jsou prezentoviny pomérné podrobnd. Popis je trochu zmatetny nicméng poskytuje veikeré potfebné informace. V této &4sti
préce neni sice samostatné pfiloZena kapitola Diskuze, ta je soutdsti kapitoly Vysledky a diskuze, nicméné po obsahové strdnce tato &dst zcela
absentuje.

Grafické zpracovdni prezentace:

Prezentace je po grafické strénce zpracovana na odpovidajici Grovni. Grafické pfilohy préce jsou rovndz v odpovidajici kvalité, kladné lze
rovnéZ vyhodnotit pouZiti viastni grafické dokumentace v podobé fotografii. Mapové vystupy, jak jiZ bylo vy3e konstatovano, neodpovidaj
poZadovanym narokim na tento typ vystupu. Studentka neprojevila pflié pedlivosti pfi formatovéni price a kontrole textové E4sti.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfitné Urovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyteénych pomiicek. Po jazykové strénce je projev kvalitni, student
mluvil stru€né, jasné a vystizné. Prezentace byla dobfe natasovand a jeji fasovy rémec odpovid4 nérokiim na prezentaci vysledkd diplomové
price.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta: -

Studentce byly poloZeny v rdmci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rémci posudku oponéenta rovnéi 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpoviédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Zerpala.

Rozprava k diplomové préci:

Studentka v rdmci rozpravy reagovala pohotové na vetkeré otdzky, které byly k diplomové praci poloZeny tleny komise. Komise pokiadala
razné dopliujici otdzky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovidéla. :

Zavérelné stanovisko komise:

Studentka pfedvedla uspokojivou obhajobu diplomové prdce, ve které komise neshleddvs 7adné zivainé chyby, které by jeji drovef
jakymkoliv zpiisobem snizovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky poloZené vedouci préce, i &leny komise.
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