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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé$né

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Domnivam se, Ze nema smysl délat dikladnou statistickou analyzu psychosocialnich faktorti u nehomogenni
skupiny 47 respondentt, jednotlivé podskupiny (zZeny/muzi, soukromy sektor/statni sektor, ...) porovnavat
mezi sebou a vycislovat statistickou vyznamnost.

Dalsi hodnoceni:

Poctivé zpracovana prace na ,,zhavé™ téma syndromu vyhoteni. Prace jako celek vykazuje vysokou osobni
angazovanost autorky, snahu téma pojmout co nejdikladnéji, v co nejvétsi §ifi a pomoci co nejvice
vyzkumnych ndstroji. Teoreticka ¢ast prace je velmi dobfe vystavéna, ukazuje burnout syndrom z pohledu
nejruznéjsich teoretickych koncepci. Snad bych jen upozornila na nékteré z neptesnych formulaci a na jeden
asi preklep. Str. 46: ,.dilezitou soucasti prevence ... je etika a nabozenstvi® — je etika prevenci? Etika je
filosoficka disciplina. Str. 59: ,,na zakladé informaci byl vytvofen polostrukturovany rozhovor* — nemélo by
byt ,navrzena struktura“? Str. 54: sdéleni ,,az 80% pacientii v civilizovaném svété umird v dasledku
onkologického onemocnéni a bez adekvatni 1¢¢by™ mi nahani hriizu. Opravdu neni skoro nikdo dobie 1é¢en?
Nema byt ,.bez adekvatni 1écby bolesti“? I to je sice velmi alarmujici, ale pfece jen to neni tak hrizna
informace. K vyzkumné ¢asti: své pochybnosti o vypovédni hodnoté statistické analyzy jsem vyjadfila. Na
tabulkach a grafech je zfetelnd snaha udélat je co nejlépe. Mné se v nich ale bohuZel velmi Spatné
orientovalo. Nazvy tabulek jsou nahofe nad nimi, ndzvy obrazkii pod nimi. Tabulka 4.3.1 je pokra¢ovanim
tabulky 4.3, ale neni to nikde napsané, navic mate odlina hladina ¢islovani. Nejen tato, ale i mnohé dalsi
tabulky (str. 82-83, 89-90, 93-94, ...) jsou rozdéleny na dvé ¢asti na riznych strankach, maji ale zbyte¢né
obrovské pismo ohromné mezery mezi fadky, a tak by sta¢ilo pismo zmensit a udaje by se vesly do jedné
tabulky. Navic jejich ¢islovani je opét matouci, napi. oznaceni Tab. 4.3. je tam dvakrat, pokazdé pro jinou
tabulku. Komentare k tabulkam jsou ¢asto pod tabulkou, ke které nepatii, patii totiz az k tabulce ¢i obrazku
na strance nasledujici. Tabulky 4.1 a 4.3 jsou popisem demografickych charakteristik respondentii, nejsou
vysledky vyzkumu (popis democharakteristik nebyl cilem vyzkumu), patii do kap. 3.1.1. Pro diplomovou
praci povazuji za zbyte¢né prezentovat podrobnéji kazdy rozhovor (str. 79 — 118), domnivam se, Ze souhrn
s konkrétnimi piiklady vypovedi, tedy rozsifeni kap. 4.2.2 a jejich nasledné podrobnéjsi zpracovani v diskusi
a dani do souvislost s vyzkumnymi cili a otdzkami by bylo pIné reprezentativni.

Moje hodnoceni prace vyznamné zohlediiuje velmi dobrou teoretickou ¢ast a evidentni maximalni snahu
autorky praci udélat co nejlépe, ¢ehoz si velmi vazim.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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