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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni bakalanta:

Nazev prace:

Vedouci prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, gra

Piinosy prace:

Uplatngni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Graficka stranka:

Stanislava Tiumova

ZvySovani kvality ve vefejné spravé prostiednictvim aplikace metody
CAF

Ing. Martin LuSticky

1. Mimoradné aktualni

2 Aktualni, malo frekventované

3. Frekventované s dostatkem zdroji

4. Neaktualni

1: Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén

2 Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3 Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

4. Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho naplnéni

i Logicka — originalni

2. Logicka — tradi¢ni

3. Pro dané téma Caste¢né vhodna

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity nejnov&jsi neb&zné dostupné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi bézné dostupné prameny
3. Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

4. Slaba, pouZity zastaralé nebo nevhodné prameny
fy, ptilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida spise nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1 Originalni, inspirativni, argumenta¢né podporené nazory
2, Ne zcela bézné, argumentacné podpofené nazory

35 Vlastni ndzory ¢aste¢n¢ argumentacné podporené

4. Vlastni nazor zcela chybi nebo nenf argumentaéné podpofen
1 Praci Ize vyborné uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
2. Praci lze dobie uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
3. Praci Ize jen ¢astené uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu
4. Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
1. Vyborna, dodrzeny viechny potfebné néleZitosti

2 Velmi dobra, nékolik drobnych nedostatkii

34 Prijatelna, obsahuje vice formélnich nedostatki

4. Nevyhovujici

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Dobra

4. Nevyhovujici
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Teem

Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici

Zésadni ptipominky k préci: 1, nemam
2: mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace zpracovava klasickou formou v dne$ni dob€ sice stale aktualni, ale jiz mnohokrat popsané téma
zvySovani kvality ve vefejné spravé. V logické struktuie postupuje od obecného vymezeni problematiky kvality
ve velejné spravé, pies popis modelu CAF, az po jeho praktickou aplikaci ve zvoleném méstském GFadg. Zde
konfrontuje teoreticky postup s praktickym vyuzitim v podminkach Méstského uradu Strakonice. Na $kodu této
pasaZe je fakt, Ze autorka pouze piebird sekundarni informace a dopliiuje je doporucenimi, které presné kopiruji
tradi¢ni doporuceni z teoretickych podkladd. Zajimavé jsou dvé zavere¢né pasaze bakalarské prace, které velmi
dobfe srovnavaji dosazené vysledky M&U Strakonice s ostatnimi organizacemi a tyto vysledky se snazi
konfrontovat s vnimanim kvality oslovenych ob&ani mésta. Zjisténé informace usti do nékolika praktickych
doporuceni pro zvy3eni spokojenosti klientli ufadu. Na bakalaiské praci je mozné ocenit predeviim vysokou
citatni etiku, logickou provézanost kapitol a n&které podnéty autorky. Zavérem lze Fici, Ze bakalafska prace
zcela jednozna¢né splituje naroky na tento typ védecké préce a lze ji doporugit k obhajobg.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dob¥e dle astni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobie dle Gstni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovél

R

Otéazky k ustni obhajob¢ prace:

1) Jaké hlavni slabiny vidite v procesu aplikace metody CAF na Méstském tifadé Strakonice?
2) Jaké kroky ¢i opatfeni byste doporucila pro dalsi zvySovani kvality na tomto méstském ufFadé? Sva
doporuéeni zdivodnéte.

Datum: 4.4.2011 Podpis vedouciho prace: (/-
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