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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp€sné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. YVhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

AW N -

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W AW =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Lucie Millerova si pro své téma bakalatské prace vybrala velmi aktudlni a
uziteéné téma. Recidivujici zanéty mocového méchyte tvoii vyznamny aspekt podilejici se na
redukci kvality Zivota u postizenych Zen. Teoreticka ¢ast prace je dobfe zpracovéna,
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V textu se autorka odkazuje na odbornou literaturu.

Pro vyzkumnou ¢ast si studentka stanovila 2 cile a 5 hypotéz. Empiricka ¢ast prace
byla zpracovana formou kvantitativniho Setfeni, technikou nestandardizovaného dotazniku.
Zjisténé vysledky jsou zpracovany do ptehlednych grafii a ndsledné popsany. U grafu €. 12 je
ale nespravné uvadén celkovy pocet procent, ze kterych autorka nasledné vychazi. V diskusi
pak nechybi interpretace z odbornou literaturou a vlastni nazor autorky.

Na zaklad¢ zjisténich vysledk(i pak autorka sestavila informacni brozuru uréenou pro
pacientky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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