Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich

Zemsdélska univerzita

Vliv extrémnich klimatickych jeva na rekultivované a

sukcesni plochy v CHKO Trebaisko

bakalarska prace

Pavla NemesSkalova

vedouci prace

Ing. Zuzana Balounova, Ph.D.

konzultant

Mgr. Lukas Smahel

Ceské Budjovice 2009



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemddé&lska fakulta
Katedra biologickych disciplin
Akademicky rok: 2007 /2008

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Pavla NEMESKALOVA
Studijni program: B4131 Zemé&dé&lstvi
Studijni obor: Agroekologie

Néazev tématu: Vliv extrémnich klimatickych jevi na rekultivované
a sukcesni plochy v CHKO Tfeboiisko The influence of
extremal climatic phenomena at the recultivated and
succession areas in T¥ebofisko Protected Landscape Area

Zisady pro vypracovani:

Cil prace: Popsat vztah aktualniho stavu vegetace s ohledem na ptisobeni povodni, snéhové
kalamity a vétrnych smréti Metodicky postup: 1. Shromézdit podklady o pfirodnich pomé-
rech uvedené oblasti, lesni hospodafské mapy a extrémnich klimatickych jevech. 2. Vytipovat
vhodné plochy pro monitoring fléry 3. Pomoci fytocenologickych snimkd a soupist dfevin
podchytit aktudlni sloZeni vegetace na jednotlivych plochach 4. Vyhodnotit ziskana data sta-
tistickymi metodami se zohledn&nim pokryvnosti jednotlivych pater, zastoupeni druhi dievin,
diverzity bylinného patra, vyskytu ruderdlnich a neptivodnich druhii a druhii odpovidajicich
piirozenym biotopim 5. Zakreslit lokality do mapy a zndzornit celkovy vliv extrémnich kli-
matickych jevii s ohledem na dalsi faktory (zapoj, sklon, expozice, provedeni rekultiva¢nich
praci) 6. Navrhnout vhodné zdsady pro provadéni rekultivaénich praci s ohledem na omezeni
dopadi extrémnich klimatickych jevt




Rozsah grafickych pracf: 4 mapy, 6 graft
Rozsah pracovni zpravy: 30 stran textu
Forma zpracovani bakalaiské préce: tisténa

Seznam odborné literatury:

Seznam odborné literatury: DYKYJOVA, D. (2000): T¥eboiisko. Carpio,
Tfeboit ELLENBERG, H. (1988): Vegetation ecology of Central Europe.
Cambridge University Press - p¥iloha. CHYTRY M., KUCERA T., KOCI
N. (eds) (2001): Katalog biotopti Ceské republiky, Agentura ochrany p¥i-
rody a krajiny Praha KUBAT, K. A KOL. (2002): Kli& ke kv&ten& Ceské
republiky, Academia Praha. MORAVEC A KOL. (1994): Fytocenologie
(nauka o vegetaci). Academia Praha. POKORNY, J. [ED.] (1998): Eko-
logie a ekonomika Tf¥ebofiska po dvaceti letech. UNESCO/MaB, ENKI,
T¥eboii PRACH K. (1994): Monitorovani zmé&n vegetace, metody a prin-
cipy RADA, V. (1996): Sukcese vegetace na pfirozenych a antropogen-
nich piséitych stanovistich v CHKO T¥ebonisko. Diplomovéa prace ZF JU,
Ceské Budgjovice STYS, S. (2000): Rekultivace tizemi postiZenych t&%bou
nerostnych surovin. SNTL - Nakladatelstvi technické literatury, Praha.

Vedouci bakalarské prace: Ing. Zuzana Balounova, Ph.D.
Katedra biologickych disciplin

Datum zadéni bakalafské prace: 15. ledna 2008
Termin odevzdani bakalafské préice: 30. dubna 2009

JIHOCESKA UNIVERZIT &
¥ CLSKYCH BUDEJOVICICH
ZE FAKULTA

studiinl odddleni o
Studentska 13 ~
276 05 Ceské Buddinuvice

V.2 L\——* : L.S. /L//; N

Lo
prof. Ing. Miloslav Soch, CSc. doc. RNDr. I;xé Josef\hjaﬁgrd, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Ceskych Budg&jovicich dne 19. tmora 2008




Abstrakt

Vliv extrémnich klimatickych jefr na rekultivované a sukcesni plochy v CHKO
Trebaisko

CHKO Tiebaisko se nachazi v jihovychod#dsti jiznichCech a ma rozlohu
700 km 2. Je to minfddna oblast, kde jsou zachovany ceniiévgni hodnoty, ale i
mnoho set letlovéekem petvdend kulturni krajina. Zakladuiicni osu Febaiské panve
a CHKO Trebaisko tvai feka Luznice, v jejich nivse nachazi 13&kopiskovych
jezer. Moje prace obsahuje informaceisgbeni povodni, ghové kalamity a &rnych
smrsti na rostlinné organismy, néb@ své praci chci zhodnotit vztah aktualniho stavu
vegetace lesnickych rekultivaci irpzenych sukcesnich stadii v okoli vybranych
piskoven s ohledem nagobeni &chto extrémnich klimatickych jév

Kli¢ova slova: rekultivace, sukcese, klimatické jevigkpvny

Abstract

The influence of extremal climatic phenomena atréoelltivated and succesion areas in
Trebaisko Protected Landscape Area

Protected landscape area (PLAgBaisko is in south-eastern part of Southern
Bohemian Region and its area is 700°ktis an extraordinary place, where valuable
natural qualities are preserved, but there is @dtoiral landscape manmade for
centuries. The basic river axis aféebaisko PLA and Tebaisko basin is Luznice River,
accompanied with total 13 sandpits. My thesis dastaformation about influence of
floods, snow calamity and windstorm on plant orgars, because | want to evaluace
actual vegetation of forest recultivation and afunal succesion in sandpit vicinity, with
the point of view at the incidence of extreme climahenomena.

Key words: recultivation, succession, climatic pb@ena, sandpit
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1. Uvod

Predmétem mého zkoumani byla vegetace piskoven nachétege na uzemi
chraréné krajinné oblasti febaisko. Piskoven nai€baisku je celkem 13, ja jsem
ovSem pracovala pouze na piskovnach Halamky aRIskovny jsou posghe z tsi
casti rekultivovany, a toipvazr lesnickou, mé&hydrickou rekultivaci, jen makéast
je ponechavana samovolnému vyvoji.

Pras by se 8l posuzovat vliv extrémnich klimatickych jgwa rekultivovanych
a sukcesnich plochach?elEzne se ukazuje, Ze lesnicka rekultivace jej@dnim
Z nejmeér vhodnych zfisohi zasahu po ukaeni €zby. Zangrem mé prace tedy bylo
zZjistit, zda je tento typ rekultivace opravdu negthg a jestli by bylo vhod#Si podpdit

sukcesni obnovu.



2. Literarni prehled

2.1. Trebaisko

Oblast Tfebaiska byla po staleti ovlilovana a kultivovdnalovékem, gesto se
zde zachovaly miniadre cenné pirodni hodnoty. Proto jef€baisko vyhlaseno i
jednou ze Sestieskych biosférickych rezervaci progratlovék a biosféra (MAB)
UNESCO (od roku 1977). Na utteni krajiny Trebaiska setlovek podilel jiz od 12.
stoleti, a to zejména Upravami vodnich gairpavodni ma@alovité krajiny. Diky ¢émto
Gpravam vznikla éimysina st unglych stok a mnozstvi rybnik(Anonymus, 2009).

Trebaiska panev se svazuje od jihu k nejnizsi nadk@®vysce v severgasti.
Na vychod a jihovychod je Tiebaiska panev ohratna vykszky Ceskomoravské
vysainy podél udoliteky Nezarky a Kosghického potoka, na jihu podfim
Novohradskych hor, na zapad severu se migéreveda k LiSovskému prahu az do
stredaieské pahorkatiny. Nejnize polozené jsou nivy v gbvaiZnice, naplavené
z ¢tvrtohornich usazenin. Rozrusené horniny byly zatagch nezalesmych ploch
odnéseny $tkopisky do uadoli #tSichii¢nich toki — Luznice a NeZarky. Dnes jsou
hlavnim zdrojem stavebnich matetidkzenych na LuzZnici ¥etnych, ¥tSinou
zavodrénych piskovnach u Veseli a Vlkova, Horusic, Chluuchdola, Tusta
Halamek a na NeZarce u DrahovRadova (Dykyjova, 2000).

Pro tebaiskou krajinu a dalSi vyvoj udolni nivgky LuZnice se stal malem
osudnym objev zZivt v nejstarsSich terasovych usazeninach u Halameky kbzhodl o
velkoplosnédzhe Skrkopiski. Po zahajenikby a ptizkumu suroviny se ukazalo, Ze
bylo objeveno nejmogii loZisko Zivcovych &tkopiski v nasem stét Zivcovy $trk
se tidi od ostatnich &tkopiski, které se vyuzivaji ve stavebnimimyslu, zatimco

VI s e

slévarenskym (Dykyjova, 2000).



Stavebnich gtkopiski je ovSem daleko vice. Na konci osmdesétych let, kd
diky poptavce, vyvolané prioritnimi stavebnimi akteninulého rezimu,&ba
kulminovala, bylo na flebaisku celkem rén¢ téZeno az 4,5 milionu tun&kopisku,
coz gredstavovalo 15 % celorepublikov&lby. Kdyby se rél uskutenit cely zandr
téZby ze 70. a 80. let, vznikla by mezi Suchdolenbeemi Dvory a Halamky rozsahla
vodni plocha a stary meandrujici ti@ky LuZnice by zcela zmizel v ufch nadrzich
(Dykyjova, 2000).

Rok 1989 nastti pinesl vyrazny obrat, a to nejen diky nowningjsi
ekologické legislati¥, ale i diky pirozenému utlumuby, zpisobenému stagnaci
velkého stavebnictvi @&st&nym narovnanim cen surovin a pohonnych hmot. Ngni s
celkova ré@ni ©€Zba na Tebaisku pohybuje okolo 1,5 milionu tun. V poslednictedd
se zvysSilo i tempo rekultivactzeben Strkopisku, kde se vékterych gipadech da
prosazovat i netra¢hi postupy, podporujici zvySovani diverzity krajayytv&eni
n&hradnich biotappro ohroZené druhy rostlin a Zitiohia. Aby se pedeSlo moznym
stretim mezi €Zbou a ochranouifsody a krajiny, navrhuje Sprava cheéae krajinné
oblasti (dale CHKO) febaisko grevést mezi zasoby vazané neb&engé k odpisu
vSechny zasoby &kopisku, které lezi pod vyhlaSenymi rezervacemd prvni zonou
CHKO a pod souvislymi lesnimi celky ve druhé ¢&@HKO. Cast
nejproblematitéjSich loZisek Srkopisku v ni¥ LuZnice byla jizZ mezi zasoby vazané
pievedena (Dykyjova, 2000).

Pri tézbe Strkopiski vznikad mimo jiné i nebezpépovrchového zngsteni a
priasaki netistot do spodni vody. Zvodhé S€rkopiskové usazeniny s&t az pod
arovei spodnich vod a zanechavaji podzgni hluboka bezodtoka jezera. Zlomy
v usazenych horninactigtaly cestami pro vystufetnych artézskych vod, ale i drahami
pro hlubinné pisaky vod povrchovych. V tom je nebezpkloubkove &zby
zvodrelych vrstev &frkopiski. Spodni vody spolu komunikuji a mohou tak byt sread
zne&istény, a to prav v oblasti, ktera je zdrojem pitné vody pro cel@n@v i mimo ni
(Dykyjova, 2000).
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2.2. Luznice
(Dykyjova, 2000)

Reka Luznice byla kdysi nespa@rdaleko vodnajsi nez dnes a hluboké
Stérkopiskové usazeniny podél jejiho toku dokazuiji, je@ koryto se zgezavalo o
nékolik desitek metr hlouksji do krajiny. Prvni zminka o tom, Ze se po ni jdadiivi
pies Vitavu az do Prahy, je z roku 1290. Od Velemgspialamky, Suchdol a
Majdalenu protéka Luznice klikatymi zakruti¢ni nivou, ktera od rozvodi Staré a Nové
feky pokr&uje rezervaci jedi@ého luzniho lesa az k jediddolicky u Staré Hliny.
Za obci Stara Hlina se Siroky@istem viéva do rybnika Rozmberka. Z RoZzmberka
vytékala voda propusti u hlavni vazby hraze. Didlgejjeji koryto regulovano, protéka
obci Luznice a pokrtalje zen¢delskou krajinou az k Veseli, kde se spojuje s Ne@ark

V Useku Narodnifirodni rezervace Statéka mezi Majdalenou a Starou Hlinou
je podél pirodnihoti¢niho koryta zachovan luzni les. Zde kdysi rostitrsé duby, lipy,
javory i smrky, na hlubokychggach, obohacovanych urodnymi zaplavami.

Z chrarénych drulis bylinného podrostu tu vzaeémajdeme bleduli jardieucojum
vernuma nékteré kapradiny kapdahiebenitouDryopteris cristataa kaprd’ bahennD.
thelypteris Roste tuf'ablik bahennCalla palustrisa v rasSelinnychiinich zbytky
vzacné raselinistni Zebratky bahehiottoniapalustris misty stulik ZlutyNuphar lutea
ktery je zde mé&hohrozen, nez na volnych tocich a rybnicich. Rastaké rkolik
vzacnych, pro flebaisko typickych, druti hub, mech a jatrovek.

Podél pisitych teras Luznice se dodnes zachovaly posledyikylbezlesé stepi
z poledového obdobi jsou to vaté pisky a@iéeduny, osidlené piskomilnoudtenou
a faunou, zejména vzacnymi druhy hmyzu. Na spodeiesach u Vlkova a obce
LuZnice jsou to pravééirem navaté pisaé duny. Byly zde popsargtné druhy
blanokidlého hmyzu a plostic, které nebyly dosud nikdegi neobjeveny, takzZe jsou
pro Trebaisko endemickymi. Na hornich piskovych terasach dtTkvetou dodnes
v suchych pi&tych borech posledni jedinci koniklece jarniholsatilla vernalis byl
zde nalezen endemickgrnysceskyMelampyrum bohemicurkvete zde dosud
lykovec vonnyDaphne cneoruprbélozaka wtvita Anthericum ramosura jiné druhy
teplychficnich teras.
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2.3. Piskovny a jejich rekultivace

V fads oblastiCR se piskovny staly fenoménem, ktery docngamiry utuje
raz krajiny nebo vytv krajinu novougasto odliSnou odivodni. Ri velkoplosné
tézbe Strkopiski jsou mnohdy dlouhod@tposkozeny ekologické funkce krajiny.
Rekultivace &chto ploch je finatné narana a¢asto neodboghprovedena. #tom se
nutrg nemusi jednat o z&nu k horSimu. Vyuziti spontannich sukcesnich priopés
obnow t¢Zbou narusenych ploch je ekonomicky vyhodnou aacsky atraktivni
alternativou k velkoploSné technické rekultivaail&eni Calla, 2006).
piskovnach pat piiiny. Frirozerg se u nas vyskytuji népna piseénych gesypech.
V posledni dob vSak na mnoha mistech mizitkvzvySenému fisunu Zivin a
postupnému zéstani konkuretné zdatrgjSimi druhy. V piskovnach jsou giay tzv.
inicidlnimi stanovisti, tedy misty, na kterych sghycuje prvni vegetace po ukmmi
tézby (Sdruzeni Calla, 2006).

Prirozeny vyvoj ve ¥tSin¢ suchych a maladnich piskoven stfuje k lesim
(Sdruzeni Calla, 2006). Lesni ekosystémyipa€eské republice k nejvyznargjai
sloZce Zivotniho prostdi. Les jako vegetai Utvar zde tvii, aZz na ploSné malo
vyznamneé vyjimky, firozeny ekologicky potencial celé krajiny gegstavuje tak
zakladni pirodni médium (Kender, 2000).

Délka tohoto procesu i kotieé druhové sloZeni lesniho porostu zaviseji
samozejme krome podminek stanovi§t(jako je nap. vihkost) také na tom, jaké druhy
dievin rostou v blizkém okolgéebny. V suchych piskovnach &mje girozeny vyvoj
k listnatym leaém, které jsou tvieny sngsi devin (na. dub letni, jéab obecny, jasan
ztepily, riza kElokord),casto s bohatym kevym a bylinnym patrem. Vidvinné
skladl® se uplatuji také jehlénany — zejména borovice lesnfjgadre i smrk ztepily
(Sdruzeni Calla, 2006).
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Podle Styse (1981) bylyapodr rekultivace orientovany na zaleési, pozdji
na ihzné zisoby zendélského a vodohospottkého vyuziti. Krajinotvorna koncepce
piedpoklada rozgéni alternativ rekultivace i n@zné formy rekregnich zpisohi a
vyuziti devastovanych GUzemi jako stavef)iStavebniho materialu, suroviny, jako
slozise pramyslovych¢i komunalnich odpad

Optimalizace vyuZziti devastovanych uzerfégpoklada vhodnou volbu &gobu
rekultivace a vyuziti devastovanych Uzemi s#etem na ekologickou, sociéln
ekonomickou a uzengrtechnickou rekultivaci. Zakladileneéni zpisohi rekultivace a
vyuziti devastovanych tuzemi:

a) Rekultivace zewnuélska

- agrotechnické alternativy role, drnovy fond ( louggstviny, ozelemi ),
zelin&stvi

- specialni kultury — ovocné sady, vinice, chmelnice

b) Rekultivace lesnicka

- lesy produkni

- lesy telové — lesy fpdoochranné a stabilizai, vodohospodéké,
agromelioré&ni, rekre&ni, asanéni (sanitarni), l&ebné (lazeské), doprovodné
zela, rozptylena

- zeley, dotasné ozelemi

c) Rekultivace hydricka (vodohospddia)

- vody stojaté — retami naddrze, akumutai nadrze (voda uzitkova, pitna,
hydroenergetické vyuziti), meliamai nadrze pro zavlahy, as&navodni
plochy, sportova rekre&ni vody, rybniky

- vody tekouci — noveé vodni toky

d) Rekultivace rekreai

- parky a sidlistni zete parkové lesy, lovecké prostory, koupalj#ahradkéské

kolonie, kolonie chovatéldrobného zvectva, sportovni prostory, aredly zdravi,

aredly ticha, arboreta, zookoutky, arealy mladyiéfogdowdci, plochy pro

umiseni zabavnych a vychovnychizzeni. (Stys, 1981)

V CR je dosud népstjsim zpisobem obnovy lesnické rekultivace. Timto
zpisobem bohuzel vznikaji lesni porosty, které nepiikiadni biologické funkce a
poskytuji vhodné podminky pro velmi omezenygtadruhi. V takovych lesich je
obvykle bylinné a kimvé patro velmi chudé nebo zcela chyhit&ihou se jedna o

stejnoké monokultury gevin, hlavrg borovice lesni. V extrémniclipadech se
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k zalesgni vyuzivaji i geograficky nefwodni druhy, nap dubcéervenyci smrk
pichlavy. Také navazeni organické vrstvy na Zivinelnuda stanovistse jevi jako
naprosto nevhodny zasah, ktery mnohtlggiva k Sfeni ruderalni a invaznich drniuh
rostlin. Rirozenym vyvojem vznikaji biologicky hodna§8i spol€enstva nez ughymi
rekultivacemi. Vzdy se vSak mudiillizet ke konkrétnim podminkam na rgist

V nékterych gipadech je vhodné&ipozené obno¥ cilert napomahat,igdevsim
vysadbou geograficky a stanovi§foivodnich devin. Pokud k vysadbantiptoupime,
mely by byt druho¢ pestré s vyznamnym podilem listnatydlevin. Opusiné
piskovny by se rozhodmently stat plantaZzemi na produkci borovéhevh (Sdruzeni
Calla, 2006).

2.4. Sukcese vegetace

Kdyz ¢lovek zatal pretv&et piirodu, musel ji stegaintenzivreé udrzovat
v takovém stavu jaky c#it Priroda se brani a vzdy se vraci dowadniho stavu, kdy
jsou vSechny jeji s@asti v rovnovaze zvané klimax. Sukcese je tedy vguganisni
v uréitém prostedi az po dosazeni rovnovahy. Sukcese nemusi bgolpna jen
¢loveékem, ale jakoukoli zrmou — klimatickou, geologickou aj. Také vzacné liaka
pise&nych dun jsou ohroZeny sukcesi, ktera vede ke uzmikového lesa na
silikatovéem podklad (Rada, 1996).

Sukcese je naslednost ekosysiemyznaujici se mj. zminami rostlinnych
spol&enstev srérem k vySSi organizovanosti ekosystému a jeho gi&dliogické
stabilitt. Sukceseistava jednim ze zakladnich pdjrakologie uz od roku 1916, kdy
americky ekolog Clements formuloval zakonitostidigonichz se vSechna mista
povrchu zemského pokryvaji vegetaci, s vyjimkiant jez maji zcela extréemni
podminky oswtleni, teploty, viahy, pdniho chemismu nebo mechanickych #liv
(Polivkov4, 1998).

Ve stedni Evrog, smefuje WtSina sukcesnich sérii, alegpeoreticky, k lesu.
Jakmile se zmou v jakékoliv sukcesni sérit@viny vice uplatovat, ma to vyrazny
dopad nejen na fyziognomii porostu, ale i na rozibdagkologické funkce. Uchyceni
dievin je vSeobechpovazovano za znadmku sukcesni poiosti a je za Bznych
okolnosti irozenou cestou nevratné (Skalicka, Zeleny, Sieag).

Spontanni sukcese @drstw obnazenych substfdpo zapojenou vegetaci dnes

ve stedni Evrog probiha tén& vyhradré jen na mistech naruSenyélovékem.
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Obecr: znalost mechanisimspontanni sukceséavin mize byt velmi Usgsre vyuzita

v moderrji pojaté rekultiv&ni praxi. Uchyceni gkvin je snazSi na mezickych
stanovistich (mezicka opusia pole, obnazené dno, ¥ilpiskovna) nez na stanovistich
extremrgjSich (sucha opu&ta pole, sucha a Zivinami chuda ruistysypky).
Uchyceni devin miZe branit husty a vysoky porost konkufe&silnych bylin nebo
trav. Spontanni sukcesi Ize nechéitgzenému vyvoji a povazovat ji za nejl&i a
nejjednodussi prosidek obnovy firodrgjSiho charakterufjislusného mista (Skalicka,
Zeleny, Sida, 1998).

2.5. Sukcese versus rekultivace

V obdobi vzniku CHKO Tebaisko dochazelo na tzemi céléské republiky k
vyraznému imisnimu zatizetfddy lesnich porosta diky misobeni dalSich kalamit
nebyla progndza vyvoje lésijak optimistickd, a to ani v lesnich porostedkbaiské
panve. Na zakladpravidelného vyhodnocovani stavu lesnich pdrtzst vSak dnes
konstatovat, Ze zdravotni stav se jevi jako vicenv§rovnany a po dobu existence
CHKO Tiebaisko nedoslo k celkovému zhorSeni stavu lesnichstiord poslednich
dvou desetiletich vSak byly zaznamenény loké&lningHgsnich porosti jednotlivych
stromi, zpisoben&adou faktod. V 80. a 90. letech doSlo ¥kolika rezervacich k
razr¢é rozsahlému uhynu starSich jedinmorovice blatky. Nasledkem odumirani se
pomistrt snizila hustota blatek a zrychlil se proces zanddelinis¢ (Stejskal, 2009).

Na zéklad vysledki prizkumu Ize konstatovat, Ze se jednalo o dlouhoddiby v
nevhodnych odvatbvacich praci v minulosti v kombinaci se &asnymi nefiznivymi
klimatickymi a dalSimi jevy. V satasné dob se hromadné hynuti v podstaastavilo
a stale vice dochazi k vyrazniégrpzené obno¥ blatkovych porost, které je
podporovano itznymi zasahy Spravy CHKOr@baisko (stabilizace vodniho rezimu
piehrazenim vybranych stok, postupna redukce neviobdsijkcesnich stadii listnatych
dievin na vybranych mistech, vysadba borovice blatistni provenience atp.).
Obdobre optimisticky Ize spabvat vyvoj olSovych porost jejichz stav se v poslednich
letech opt zatal vyrazré zlepSovat. OlSove porosty dnesiaek mist tvdi lesnicky
nebo ochrandky vyznamné lokality s perspektivou zdarného vgvaylase v 70.
letech probhla i na febaisku houbova grafiéza jiliy které zjisobilo téngt Uplné

vymizeni této éeviny z krajiny (Stejskal, 2009).
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Jak uvadi biolog Ivoifikryl ze spol€nosti ENKI, spontanfivzrostlé porosty by
dokonce mohly byt odo#jsi proti budoucim firodnim vykyvim. Fi sowasnych
lesnickych rekultivacich jsou totiz vysazovanyrdd stejnowké porosty, zatimco
obdobny les, ktery by vzniknukipozenym néaletem, by byl rokzrneéngjsi jak wkove,
tak druho¥, takze by za &kolik desitek letiteba vicliici odolaval podstathlépe
(Stejskal, 2009).

Podle Miroslava Hatleho by bylo dobreé, aby sedpisy o ochrahlesi a
zentdélské pdy zmenily tak, aby rekultivaceiirozenou sukcesi nebyla
diskriminovéna proti technickym rekultivacim a regslym rekultivacim lesnickym a
zemedélskym (Stejskal, 2009).

Prirodowdci se snazi, aby usnadnili podminky pro zapojamniayolné obnovy
do rekultivaci. Sepsali stanovisko, s nimz v tetd piimo oslovili ministerstva
Zivotniho progtedi, zemdélstvi a piimyslu a obchodu. ,Na zakladlosavadnich
védeckych poznatkmiZzeme jednozrimé konstatovat, Zeipvaznaast tzbou
naruSenych ploch a deponii mateatribbrninovehai nerostného fovodu ma potencial k
obnow ekologickych i estetickych funkci cestou spontékilogické sukcese. Ta
vétSinou vede ke vzniku vyrazmodnotijSich, stabilgjSich a pirodé blizSich
ekosystém, nez jaké vznikaji po provedeni technické a nésleéntdélské nebo
lesnické rekultivace,” stoji hned v Gvodu jejicarsbviska. Dal v &m vyzyvaji, aby
ministerstva dkladné zanalyzovala vSechny pravrieppisy, jeZ se tykaji rekultivaci, a
iniciovala jejich zngny, které by ginn¢ podpdily piirod blizké formy obnovy Uzemi
naruSenychéZbou. U kazdého takového Uzemi by pak podle tétowinel byt
stanoven podilifrodé blizkych forem obnovy na minimar20 %, gicemz mensi
lomy, odvaly, piskovny atd. by se mohly samovolbém& ponechat Upkacelé. Jak
uvadji autai stanoviska, vyznaminby se tim useilo financi.Cast by se jich pak dala
vyuzit fteba na vytvéeni nahradnichifrodnich stanoviSv jinych lokalitach jako
kompenzace za Uzemi zabra#g#bbu (Stejskal, 2009).
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2.6. Klima Trebaiska a Skody na porostu

Podnebi neboli klimaipdstavuje réni powtrnostni rezim utitého tzemi.

Urcu;ji je klimatogenni procesy a modifikuji klimatogeginitelé Gzemi — zegpisna
Sitka, poloha vci moti, raz zemského povrchu, hmotnost poheeliéf apod. @Dlezitym
klimatogennimtinitelem je vegeténi kryt, ktery ovliviuje vlastnosti aktivniho povrchu,
uplatiuje se pohlcovanim a vydejenteai, fFemenou radi&ni energie na tepelnou a
chemickou, translokaci tepelné energie a akumalaamiické (biomasa), zadrzovanim
srazek jak vertikalnich, tak horizontalnich, knzisn vzdusného progdi a zvySovanim
jeho turbulence, fiimem a vydejem plyin Klicovym klimatogennim faktorem, ktery
uvadi po¥trnostni rezim v chod, je energie slaného z&eni, ktera se uplatije piimo
jako ekologicky faktor v podaftepelného z&ni a s¥tla (Moravec a kol., 1994).

Z hlediska klimatické rajonizace pavétSina tzemi febaiska do mira teplé a
mirné vihké oblasti s mirnou zimou typu pahorkatinovéia.okrajich sem zasahuje
typ mirrg teply, mirr¢ vihky, ale vrchovinny. Rimérna rani teplota ve sednicasti
Uzemi (TFebai) je 8°C, primérna teplota ledna -2, & a pfiimérna teplotaservence 18
°C. Pimérné rani srazky dosahuji 650 mm (600-700 dle natbké vysky). Pimérna
délka trvani souvislé ghové pokryvky je 50-60 dni s maximem 20-30 cievifadaji
zapadni a jihovychodnitry (Moravec a kol., 1994).

Celkow je klima Trebaiska, zejména jeho panewdisti, do ukité miry
specifické a odliSuje se od okolnich oblasti, @Zzgisobeno polohou a geomorfologii
Gzemi i velkym zastoupenim vodnich plochirRérna rani teplota je zde vysSi, nez by
odpovidalo nadmské vysce, je zde delsi i skéé délka slunmiho svitu.Casty je
vyskyt vydatnych srazek v letnim obdobi. Preldaiskou panev je charakteristicky
casty vyskyt inverznich situaci s bégvm, kdy dochazi zejména v chlagii casti roku
k delSim obdobim se stagnaci vzdusnych mas v p¥rtéchto situacich se vyskytuji
rovneéz casté mlhy. Nefiznivy vliv inverznich situaci s nedost&teu ventilaci neméa na
Trebaisku nasisti tak silny vliv na zn&Sténi ovzdusi, neltbse zde vyskytuje velmi
malo wtSich emisnich zdrdj Ptipadné problémy maji lokalni charakter, hap
centrech obci s lokalnim vyt&pim na pevna paliva nebo v bezpfedhi blizkosti
zatizerjSich komunikaci (Moravec a kol., 1994).

-17 -



2.6.1. Povodg

O povodni hovéime v ipadech, dojde-li k vyliti vody mimo koryt@ky.

Duvody tohoto vyliti mohou byt obeénlva:

1. zvySeni pitoku a gekraseni phitocné kapacity koryta nebo

2. naopak sniZenijiocné kapacity koryta (néastji v dasledku jeho fehrazeni)
(Anonymus, 2007).

Povodrt Skodi svou kinetickou silou a destrukci unasenyaenalem, ¥tSinou
na hornich tocich s relatiwivelkym spadem, nebo podiedim i dlouhodobém
zaplaveni budov a pozeiinkii rozlivech v tdolnich nivach. V naSich z&pmsnych
Sitkach se vyskytuji jarni povodrz tani sehu, ledové povodi) letni povods
z trvalych de8a, privalové povodi a zvlastni povodh(Anonymus, 2007).

Stupreé povodiové aktivity (SPA) - v zavislosti nafitioku a stavu pitocné
kapacity korytarek se rozliSuji 3 stugnpovodiové aktivity (SPA). Prvni stupiese
nazyva bdlost, druhy stupepohotovost aféti stupé& ohroZzeni (Anonymus, 2007).

Namétené extrémy —iip zimni povodni byla najiklad nej\tSi povodé na Labi
v roce 1845 a povodenaiads mist vCR na frelomu fezna a dubna 2006. V Praze za
poslednich 50 let droviene$kodného fitoku Prahou (1500 frsY) prekratila jedina
zimni povodé a to v roce 1981. Velkymi letnimi povagimi v povodi Vitavy a Labe
byly povodré v roce 1890, 2002 agjm¢ nej\etsi prazska povodev roce 1432. V
povodi Odry byly velké letni povodrv letech 1903 a 1997, kdy se vyskytovaly i
v povodi Moravy a horniho Labe (Anonymus, 2007).

2.6.1.1. Vliv povodni na stromy

Hendrych (1959) uvadi, Ze stromy delSi dobu zapl@vasto hynou udusenim.
Dieviny starsi a s hrubouifou snaseji zatopy delSi dobu nééviny mladsi s &rou
tenkou. RoviZz proudici voda s&Sim obsahem vzduchu neni tak Skodliva jako voda
stojata.

Zatopami a zakalenim nejvice trpi j€hkany a gkteré listn&e. Brehové porosty
zfizujeme proto z odolnych topiglvrb a olSi, které zachycuiji tlak vody a narazohes
tFiSte a ker a chrani ostatni porosty. Vznik sésoa podméenych midach brzdime tim,

Ze je zalesujeme devinami hluboce ki@nicimi (Hendrych, 1959).
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2.6.1.2. Povod# 2002

Povodiova situace v srpnu 2002 nastalaiglddku mimd@adnych regionalnich
srazek, které zasahly naSe uzemi ve dvou vinaghi Pina sréazek ve dnech 6. az
7. srpna zaséhla hlayjizni Cechy a zpsobila rozvodani tokii v hornic¢asti povodi
Vitavy (zejména Mal3e @erné). Nejvyssi srazkové Ghrny za tyto dva dny byly
nangieny v jizni¢asti Sumavy a Novohradskych hor - 130 az 277 mmi¥sehu prvni
povodhové viny kulminovaly toky v jizni a zapad#astiCech na Grovni az 100-letych
pratokd, v povodi MalSe nad vodnim dileRimov i vy33ich pitoka (Peliek, 2003).

Druhd vina srazekifsla ve dnech 11. az 13. srpna a zasahla jiz idtépatedni
a severnCechy. Nejvy3si srazkové Ghrny za tyitiodny byly v Krusnych horach, misty
200 az 300 mm, nejvice bylo n&fano na Cinovci - 400 mm. V jizni€techach spadlo
prevazre 130 az 190 mm, mistyg@s 200 mm (Prachatice, Slavkov), ale také srazky na
jinych mistechCech vyznama presahovaly 100 mm (Jizerské hory, Orlické hory,
Ceskomoravska vrchovina). Vzhledem k nasycenostbgba jiz plnym koryim ek
nastal rychly vzestup a rozvaiin vSech toll v zasazené oblasti. N&tgine toka v
zasazené oblasti bytgkraien 50-lety nebo 100-lety {iok. V celérack profila byly
zaznamenany zatim historicky nejvysSi vodni stapgitoky (PeliSek, 2003).

Zaplavy, které zachvatily jizrdechy, nély nedozirné nasledky.igtaly
podm&ené domy, vyvracené stromy, strhnuté mosty, qeord infrastruktura, to
znamena komunikace, rozvody energie a vSe¢ltstiyny odpadnich vod (PeliSek,
2003).

2.6.1.3. Vys¥tleni pojmu ,stoletd4 povodai*

Podle platné nazvoslovné normy vyjagl tzv. N-leté hodnoty gimérnou dobu
opakovani sjakého hydrologického jevu. \fipac povodni jde o posouzeni
extrémnosti kulmingniho piatoku. Hodnoty se zjidji analyzou dlouhodobych
casovychfad pozorovani. 100-let4 povadie takova povode jejiz kulmina&ni pritok
je v dlouhodobém iméru dosazen nebagkraten 1 krat za 100 let. Jde o statistickou
charakteristiku, nikoli preditni. Tudiz neplati, Zze vifpac vyskytu 100-leté povodn
se dalSi povodetéto velikosti¢i vysSi vyskytne az za 100 let (Anonymus, 2007).
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K tomu je teba dodat, Ze neplati linearni &amezi jednotlivymi hodnotami
N-letych vod.Cili hodnota 100-leté povodmeni dvojnasobkem 50-leté povegn
hodnota 500-leté povodmeni 5nasobkem 100-leté povédnpodobt (Anonymus,
2007).

2.6.2. \Btrné smrsté

V zavislosti na rozloZeni atmosférického tlakug@yti tlakovych vysi,
tlakovych niZi, beberii vysokého tlaku, brazd nizkého tlaku) se vzduchetefit
piemig’uje, a to pedevsim v horizontalnim simu. Toto gfemig’ovani vzduchu se
nazyva vitr. Rychlostatru se vyjaduje v m/s nebo v km/h (1 m/s = 3,6 km/h) a na
meteorologickych stanicich seithve vySce 10 m nad zemi. Pro slovni vygd sily
vétru sec¢asto pouziva Beaufortova stupnice, podle které jgollosti wtru na zaklad
jejich projevi rozcEleny do 12 stufii, pricemz kazdému stupni jégipazen ukity ndzev
(Anonymus, 2007).

V predpoxdich a vystraznych informacich se udavé&rsanrychlost ¥tru,
nekdy i jeho narazy. Sun vétru udava pevladajici snir, odkud vitr vane
(severozapadni, jizni,....). Rychlostitru se rozumi gmeérnda rychlost ¥tru merena
zpravidla za obdobi 10 minut. Naras#tnu je kratkodobé zvySeni rychlostitwu (po
dobu alespi 1 s, nejvySe vSak 20 s) alegpm5 m/s nad @mérnou rychlost ¥tru,
zpravidla nad hranici 12 m/s. $ma rychlost ¥tru je ve zn&né mfte ovlivren orografii
terénu. Rychlostatru obvykle s vySkou stoupa a je nejvysSi zejméneografickych
piekazek (kopce,ilebeny hor apod.). Né&btkzitéjSi charakteristikou atru z hlediska
mozného nebezpgje jeho misobeni nafekazky dynamickym tlakem, tedy jeho
destruktivni dinky pti vysokych rychlostech. ZarotierSak silny vitr penasi prach,
snih a dalSi tuh&astice ¢imz zhorSuje viditelnost, vytvisrehové jazyky, zasje,
apod. (Anonymus, 2007).

V posledni dob extrémnich hodnot dosahoval vitr ve&emich a ndnich
hodinach z 18. na 19. ledna 2007 — Kyrill. Vitagpbil zn&né Skody na lesnich
porostech, popadalo nebo bylo poSkozenaté milioni metiii krychlovych devni
hmoty (r@&ni &Zba vCR je kolem 15,5 miliéh m®). Rada silnic a Zeleznic byla
nepiijezdnda, doslo ketnym vypadkm elektrické energigetnym Skodam na

budovach a majetku (Anonymus, 2007).
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2.6.2.1. Vliv \&tru na stromy

Vitr vysousi @idu a deviny, odviva stelivo, #ni tvar strond, srazi listy,

ulamuje ¥tve a getrhava keeny, ale pi rychlosti 15 m za viiénu lame a vyvraci

stromy. \&trné polomy a vyvraty,tauz ojedirglé, skupinové nebo souvislé, fiat

k béZnym a nejastjSim Zivelnym Skodam (Hendrych, 1959).

Skody jsou ve hmeti v jakosti, neb6 kmeny byvaji vystiplé a ragené ve

spodni a nejsikjSi ¢asti. Padem vyvracenych a zlamanych kinleyvaji zraovany

stromy v sousedstvi, zvl&3podrost a narost. Polomové plochy rychle zehla @da

zdivagi, takZe zalasovani je ztizeno (Hendrych, 1959).

Stupe a rozsah &trnych poloni podmiuji:

1)

2)

3)

4)

Ro¢ni doba a péasi — nebez@eé vickice jsou ¥tSinou na podzim a naig,
kdy je také gda rozméena podzimnimi desti nebo uveéira tanim séhu pro
vyvraty. Katastrofy vznikaji, spoji-li se vitioe s tlakem sthového nebo
nadmrazového z&gu. \Etrné boue, smrat a grepadove #try vznikaji v 1€g.
Stanovist — nejvice trpi mista nétrna, svahy zapadni a jihozapadni, nejgnén
trpi uzavena udoli a porosty v z&vi. Vétry, postupujici se svahu, lamou a
vyvraceji vice, neltbstromy tu maji nesowrmeé koruny. Naopak silastru do
svahu se mirni. Vyvraty usnagi melké, kypré, sypké a mokréigy.

Dievina — stromy s hustSi korunou, delSim kmenengllym korenem jsou
vétrem poskozovany vice. Proto jsou vice ohrozenlygeany, které maji hustsi
koruny nez listn& s pevajSim drevem a jsou v dabobvyklych nebezpmych
vétra bezlisté. Nejvice podléhd smrk, pak jedle a ba@viBorovice mé sice
hlubsi kdeny atidkou korunu, je vSakikhka a pstovana na piskach. Nejvice
jsou polamany stromy jakkoliv poramé, nahnilé a rakovinné.

Tvar hospodésky — &trné polomytadi nefastji v lese vysokokmenném,
vzniklém z holoséného hospodatvi, zpravidla v nesmiSenych, hustych a
zanedbanych srinach stejného tvaru a&ku. Smisené iznowké porosty
vybérného hospodatvi nebo lesy vzniklé obnovotipzenou jsou celkem
vzdorné, nebjejich stromy s hlubsi korunou jsou nizsi, sb#siv tlustsi
smginy s podrostem trpidirem mér nez sméiny bez podrostu. Rovniét
nahle otetenych pehoustlych porofitskytaji &tru nebezpéné narazista

zavinuji neustalé zlomy (Hendrych, 1959).
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Zabrana wtrnych poloni spa@iva predevsim v hospodskych opatenich
péstebnich,&Zebnich i v opdenich, na & pamatujemeipupraw lesniho
hospodéstvi. Snazime se jimi nebezpaspa zmirnit. Nejlépe ¥trové polomy
piedejdeme vygstEnim porosi riznowkych a smisSenych a tvarem whého
lesa (Hendrych, 1959).

Obr.¢.1: Stromova zadrzna hradba i vlomu vichru do zapojeného porostu
(Hendrych, 1959).
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Obr.¢.2: Proudéni vzduchu v porostu (Michélek a kol., 1973).
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Obr.¢.3: Namahani stromu ¥trem: 1 — strom osangly, 2 — strom ze zapoje, a —
opérnd plocha wétru, b — misto nejwtSiho namahani (Michélek a kol., 1973).
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2.6.2.2. Orkan Kyrill

18. a 19. ledna 2007 bylo Gze@gské republiky zasazeno cyklénou (orkanem)
nazvanym Kyrill. Orkan postupoval z prostoru britsk ostrowt a Severniho nie pes
zems Beneluxu, Nmecko, Polsko(’R a Slovensko dale na jihovychod. Maximalni
nantiena rychlost tru na naSem Uzemi se vyskytla nich hodinach na $#ace, a to
216 km/h (Krusné hory 180 km/h, Praha 162 km#iaigké vrchy 130 km/h). Orkan
zpasobil ohromné materialni Skodyt, Bz na soukromém majetku (automobily,
budovy), tak na lesnich porostech (masivni polorfykonoSském narodnim parku),
energetické rozvodneé siti a dopravnich sitich (hekamioni, najeti viak do stroni
na trati, zataraseni cest spadlymi kmeny stomckteré oblasti @staly bez elektrické
energie i vice nez 3 dny, polomy v lesich byly attha&ny az na 1/2&iné r@ni tzby
(Prouza, 2007).

Stav lesa v sledované oblasti je vazny, tigifevladajici zapadnistry
zpasobuji znané imisni zatizeni (Brada1998). V poslednich letech se vSak situace
ZlepSuje (Jandak a Loudal, 2006)
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2.6.3. Skhové srazky a s&hové jevy

SnéZeni jsou srazky tuhého skupenstvi vypadavajitilaoosti a skladajici se
z ledovych krystdl, z nichz je ¥tSina obvykle h¥zdovitt rozwtvena. Dopada-li snih
na zemsky povrchipteplotach vzduchu vysSich nez 0 °C, miva charaktekrého
snehu nebo destse sehem. Dopada-li mokry snih nebo snih s &feSha zemsky
povrch s teplotou pod 0 °C, potafasto dochazi k tvodnaledi a/nebo namrazovych
jevi. Dopada-li snih na zemsky povrch s teplotou pé@,0vytvéi se sihova
pokryvka nebo poprasek (Moravec a kol., 1994).

Snih neni imym zdrojem vody pro rostliny, ale jeji zasoboavit se
uplatiuje jako tepelna ochrana rostlin @y proti mrazim. Negiznivé pasobi na
rostliny a jejich spol&nstva mechanicky, svou hmotnostiza vyvolat jejich vazné
naruSeni (disturbanci). Ekologickégmbeni séhu se nejvyraziji projevuje ve
vysokohdi, kde ovliviuje piibéh lesni a stromové hranice a rdegi specializovanych
spole&enstev. V mistech jeho hromiaud se vyskytuji tzv. chionofilni spalenstva, na
mistech trvale zbavovanych&m wtrem se soustd’'uji chionofobni spok&enstva
(Moravec a kol., 1994).

Nepriznivé pasobi snih svou hmotnosti, zejména pada-li mokrg aelkych
vlockach. Vrstva mokrého shu pisobi odlamovanidvi i vyvraty celych stror. Ve
vysSich pohtich se snih misty hromadi a pomaly posuiihemych mas viivem
gravitace, hlavéiv predjai, deformuje ki i stromyRiceni lavin na prudkych svazich
smete zpravidla vSechnyaViny s vyjimkou poléhavych k&. Proto pravidelné
lavinové drahy umaiuji sestup #kterych alpinskych spotenstev do lesniho stun
(Moravec a kol., 1994).

Pri teplotach vzduchu blizkych 0 °C vypadavaji mokiatky velkych rozngru,
tvorici lepkavy snih. Ten se usazuje tiedottech, zejména natvich, dratech,
stozarech elektrického né&p anténnich systémech apodi. iRtenzivrejSim srezeni
vytvéii silnou vrstvu, ktera svou tihouigobi Skody na lesnim porostu, dochazi
k lamani ¥tvi, Skodam v energetice apod., a to z @it sowrasném nebo nasledném
zesileni ¥tru (Anonymus, 2007).

V Ceské republicéini absolutni maximum nové &mové pokryvky v posledni
doke pak 6. prosince 1998 v Harrackad6 cm, 16. prosince 2005 na Hornich
Miseskach 64 cm a ve SpindlerdMlyné 60 cm. V nizSich polohéach 22. inora 2001

v Litvinove spadlo 46 cm (Anonymus, 2007).
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Opakované sthové kalamity se vyskytovaly zejména koncem rokd124
pocatkem roku 2002, kdy napadlo p&me velké mnoZzstvi prachového&mwu. Sghové
jazyky i zaje se tvaily nejen Ehem sigzeni, ale i v dalSich dnech, kdygeni uz
bylo slabé, ale silny vitr stalefilia unasel lezici prachovy snih aiv@etné zavje.
Kalamitni stav byl vyhlaSen fads okresi CR, Wetrg niZinnych poloh (Anonymus,
2007).

2.6.3.1. Vliv shu na stromy
(Hendrych, 1959)

Napadne-li mnoho mokrého&m ve velkych viekach, ulpi na jehlicich,
vétvich i starém listi, afgkraii-li jeho vaha nosnost stramlame je, ohyba nebo je i
s ka'eny vyvraci. Séhovy tlak, projevujici seiplamanim kmeina &tvi, nazyvame
polom sihovy. Vétve se sshem vyisnou, kmen se vipslenech radsne. Polom nebo
vyvrat sithovy mize byt ojedigly, podlehnou-li mu jednotlivé stromy, nebo
skupinovy, postihne-li stromy ve skupinach podi®ala objevuji-li se Skody
v souvislych plochéachjkame jim polom souvisly.

Nesejde-li snih brzy,istavaji sshem utlkené mladé stromy ohnuté, ¥alené
a nachylené aipdtasré hynou. Nejhorsi Skody nastavaji, kdyz napadly s@ih
stromech gimrzne a s&zi dale. Mladé stromky byvaji také polamanygtseswvymi zavaly
Z burens v sousedstvi. Polomem jsou porosty bud zcekéeny, proldamany nebo
poSkozeny ve vrcholcich.

Stupe snthovych Skod je ovlivén rekolika ciniteli:
1) Stanovis¢m — nefastji trpi sncthem polohy v pasmu 400 — 600 m nadiemo.
2) Druhem, tvarem ad&kem deviny — jehlénany, krond modinu, jsou vice
ohroZeny nez v zitnholé listn&e. Nejvice trpi kehka borovice s dlouhym
jehli¢cim a hust ojehliceny smrk. Znény vliv na sghové Skody ma i stromova

koruna. Nejvic se lamou stromy s korunou nesssaou, nap. na svazich a

porostnich okrajich, a pak s kratkou, plochou aegsasazenou, naopak

stromy hluboce zastvené trpi mé& Dieviny rychle vziistajici s vytahlymi

kmeny jsou poskozovany vice nez stromy rostoucighorhaké ¥k dieviny je

pro srthoveé Skody rozhodujici. Nejvice jsou postihovaskowé ¥idy mladsi.
3) Porostem — hoghjsou poSkozovany porosty nesmiSené, husté a bteiku a

tvaru, které vytveéeji koruny zadrZujici mnoho &mu a podl€hajici sthovému
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tlaku. Porosty, které vznikly z umé obnovy, trpi vice nez z obnoviirpzené,
ktera vytvdi porosty fizného ¥ku.
4) Pcatasim —¢im witSi a viiei jsou sghove viaky, ¢im déle sizi pri bezwtii, tim

jsou Skody ¥tSi.

NejiinngjSim opatenim proti sthovym Skodam je zakladani pornbst
Z raiznych devin, otuzilych i choulostivych aizného ¥ku. V nesmiSenych porostech
stejného tvaru a&u, v borovych a smrkovych, upravujeme v ohroZergiolastech
stromové koruny tak, aby se postamtavaly delSimi a stejnafimymi, aby se
stupiovitou Upravou korun vytud vertikalni zapoj a aby se vySkovy vzt stront
zpomalil ve prosgch tlou§koveého.

Obr.¢.4: Nebezpéi snéhového tlaku v miznowkém porostu (Hendrych, 1959).

Obr.¢.5: Snéhoveé ponéry a promrzani pudy: A — v porostech negstovanych, B —

v porostech probiranych (Bezecny a kol., 1973).
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2.7. Borové porosty

Borovice lesni je fizpasobiva stanovistnim podminkam a na Zivinu a vodlomé
narana. Vytvai hospodésky vyznamné porosty. Reakce na vychovné zasahy jso
pomalejSi a celkavmére vyrazné. B zasazich velké intenzityide dojit
k dlouhodolsjSimu poklesu firastku i k utité celkové ztrat objemové produkce.
Cilem vychovy porostborovice je proto fedevsim zvySeni jejich kvality(Slagik,
1996).

Prvni vychovny zasah je zaien nikoliv na redukci hustoty, ale na odst@in
minimalniho pétu nezadoucich jedif¢jejichz ponechani by &o negiznivy vliv na
kvalitativni vyvoj porosi. Jednd se o tzvigrostliky, tj. formy, které se svym
abnormalnimistem odliSuji od ostatnich strokDoba tohoto zasahu je vymezena
Usekem, kdy Ize tyto stromy rozpoznatw—9 let, na bohatSich stanovistidivd, na
chudSich pozgi). Pii dalSich vychovnych zasazich seghazi pi vybéru do
podurovrg a stromy pedristavé se odstitaji pouze vyjiméné (Slodicak, 1996).

Vzhledem k tomu, Ze borové porosty rostéeMazig mimo oblast vyskytu
mokrého sihu a roviz vzhledem k hlubSimu kenovému systému borovice jsou

Skody abiotickymgtiniteli v téchto porostech mé&nvyznamné (Slodék, 1996).

2.7.1. Tirebaiska borovice
(Anonymus, 2003)

V Tiebaiské panvi se vyskytuje znamy a velmi &jnekotyp borovice, tzv.
trebaiska borovice. O jejijvodnosti s¥d¢i okolnost, Ze si tato borovice udrzela
znané zastoupenidhem celého holocénu, po dobu 8 — 10 000 let¢ Jesp@atku
mladSiho subatlantiku ( cca ku konci 12. stoleti)a vysoké zastoupeni, zcela
neobvyklé ve srovnani s okolnimi vigtovymi oblastmi. Na pétych stanovistich,
oligotrofnich grechodovych raselinach a snad icgigh jilech pravdpodobr zcela
nikdy nebyla vytlgena jinymi devinami. BEhem posledniho obdobi po osidleni krajiny
se roz§ila i na stanovi&, kde dive zastoupena nebyla.
introdukce cizich provenienci a ekotyporovice je patrné, Ze pet pivodnich porosi
neustale ubyva a kvalita borovych potosé neustéle zhorSuje a bude nadale zhorSovat.

Je proto nutné zajistit dostatek osiva z kvalitrpjohosti ttebaiské borovice po dobu
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piiStich cca 40 — 50 let &gklenout dsledky nepiznivého obdobi z let 1894 — 1909,
které ve skutgnosti doznivalo i v dalSich letech. K toméelu byly zaloZzeny semenné
plantaze proiebaiskou borovici &ast porost je gredrzovana do nejvyssiho mozného
veéku.

Kvalita znaky tebaiské borovice, které udavéa standart, je mozné shdwu
nasledujiciho popisu. Za ekotyelbaiské borovice jsou povazovany stromy, které se
vyznauji rovnym plnodevnym vysoko v§istenym kmenem, jemnou &te ryhovanou
Supinovitou borkou, sedre Sirokou, nefilis hustou, vysoko nasazenou pyramidalni
korunou, ve vysokémeku mirng zploSelou.

Dle pavodniho zastoupeni borovice &asto izolovanych lokalitach borovych
stanovi§ (pisku, gipadre raselin) nizeme usuzovat, Ze existupda ditich populaci
trebaiské borovice. Vyrazna zavislost fenotypu na stagtaich podminkach vSak
nebyla zjis¢na, takze vSechny edafotypyifmadreé klimatotypy) v oblasti Tebaiské
panve jsodazeny do jednoho ekotypu. Vyskytuji semé varianty borovice, které maji
nepatrné zastoupeni (ffaporovice s tmavsi borkou, ktera vystupuje vysp&dkmeni,
kde u normalnich s¥lejSich variant je jiz Supinkovitaika apod.).

Porosty horSi kvality s hrubSi borkodasto i ife viCistené, které pevladaji na
zamoKenych stanovistich a ve skladbachésim zastoupenim smrku, praypddobré
vznikly z fidSiho rozestupu strairhlavni Grovi. V¢EtSi obtize f obnow porosti na
téchto stanovistich vedou k nizSimu vyslednému spmoravice, ¥tSi nepravidelnosti
vysadby a vyS$Simu ekologickych podminek piedit Trebaiska borovice je jako
ostatré vétSina populaci borovice velmi citliva nagi podminky prosedi (hlavi
swtelné a fidni) a na nich do zi&aé miry zavisi vysledna kvalita pordsNa druhé
straré se vSak jevi pogné odolna vic¢i Skodlivym vlivam, které se v panvigine
vyskytuji (mréaz, snih, hmyzi a houboviigki apod.).

Poskozovani borovice &nem je také zrimé (vrSkové zlomy), avSakebaiska
borovice je vyrazéodolrgjSi nez cizi provenience. Uvadi se hape sghové polomy
z prvni poloviny 20. stoleti zlikvidovaly ztiaou ¢ast borovic ciziho fvodu na tzemi
byvalého LHC Chlum u fieborg. Totéz se projevuije i jinde, kde vyrazné poskozeni

vétSinou souvisi s vyskytem cizich provenienci.
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3. Metodika

3.1. Popis nadrzi

Cep

Cepska nadrz ma neépdi vymeru. NejjizrejSi cast zapadni strany nadrze Cep
byla zrekultivovana v roce 1989 monokultuf®uus sylvestrisCely zbytek zapadni
strany az pogZebni provozovnu byl stejnym &gobem zrekultivovan jiz v roce 1980.
Od severu pblizné do jednéitetiny vychodni strany rost@uercus rubraDale az do
konce prvni poloviny od severu vychodnihielu byla provedena rekultivace v roce
1975 ot pomoci monokulturyinus sylvestrisOd druhé poloviny vychodni strany
skoro az k jiznimu cipu byly rekultivace provedemiyplizné v roce 1985. Ve
zbyvajicich 600 m jizniho cipu nadrze byla v ro883 provedeneekultivace
vysadbouQuercus rubraNa vychodnim tehu piskovny se nachazimdni rezervace
Na IvancePoslanim rezervace je zachovani meandrtgicf, udrZzeni firozeného
procesu vzniku, vyvoje a zaniku odstavnych ram@jivnundaci a zachovani cennych

mokiadnich spol&enstev na tato stanowstazanych (Polaufova, 2006).

Cep |

Jih nadrze je ponechan bez rekultivace. Zapadmiystezrekultivovany ieh
piskovny je ponecharripozené sukcesi. Na severozapathsti do piskovny vybiha
rozlehly poloostrov, u kterého probililiha. Na tomto iehu byl vybudovan roce 2004
vedoucim oddeni gipravy vyroby &€Zebni spolénosti Hanson uily mokiad. Na
severu nadrze byla vytienav roce 2000 prohlulie kde uz roste mdkdni vegetace. V
nejsevernjSim cipu piskovny, pobliz propojeni s nadrzi Gppa vysazenaip
rekultivaci roku 200Pinus sylvestrisNa severovychadbyly roku 1988 na
zrekultivovanych plochach vysazenysopedoucimoddileni piipravy vyroby &€Zebni
spole&nosti HansonporostyPinus sylvestris Larix decidua Tii sta meté pred jizni

zataiinou byly vysazeny v roce 1997 poro$tnus sylvestrigPolaufova, 2006).

Halamecké nadrze

Nachazi se za obci Halamky pobliz hranice s Ralkouska pravém fiehu

ean i s

Krajina v okoli €Zeben je pevazré lesni. V lokalit zahrnujicictyti jezera probihaji
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aktivity spojené s&bou. Provozni budovy a Uprava suroviny se naghiiziapadnim
okraji Haldmecké &ebny, a to mezi jiznim cipem Severniho jezera eoveA

severozapadni stranou i&Iniho jezera. VSechnazbou vytvdena jezera jsou
navzajem propojena a jsou povrchovdvodiovana drobnou vodate vytékajici ze
Severniho jezera. Tato vodéteausuje do bezejmenné voddte jeZ je pravostrannym
piitokem Luznice. Na vS8ech néadrzich je jedinyddmim druhem pisek. Nardeich

Jizni a Stedni nadrze rostou rostliny odpovidajici nejniz8iodnotam dusiku dle
Ellenberga (1988). Rekreace je v celé Halameckaélilvkzakazana, igsto zde probiha

a to na vSech jezerech (Polaufova, 2006).

3.2. Metodika prace

Mym ukolem bylo zmapovani ploch na nadrzich Cem CeHalamky
z hlediska rekultivovanych a sukcesnich ploch. Bi&tdila jsem podklady a‘podnich
pomérech uvedené oblasti, lesni hospatté mapy a extrémnich klimatickych jevech.
Na vybranych plochach jsem vyhotovila a zpracofgiacenologické snimky.
Porovnala jsem stav rekultivovanych a sukcesnioblpldale zastoupeni driubievin,
diverzitu bylinného patra, vyskyt ruderalnich ainegnich druld a druti
odpovidajicim firozenym biotogm.

Zjisténa data jsem shrnula v tabulkach a uvedléloze. Resné uteni ploch,
které jsem studovala, jsem zakreslila do map, ksemd také uvedla vifloze. Mapy
jsem ziskala odeského tadu zeniméii¢ského a katastralniho. Tyto mapy byly
potizeny v roce 2005 zakladni bazi geografickychCtiské Republiky. Mapy jsou
v matitku 1:10 000Cisla map jsou 33-13-05, 33-11-19, 33-11-14. Dabpynkteré
jsem pouZzila pro svou praci jsem ziskala od Legrdvg/ Trebai. Jedna se o lesni
porostni mapy, které zpracovaly LeSgské Republiky, tyto mapy maji takéifitko
1:10 000. V &chto mapach je zobrazeno Uzemi, kteréiplat oblasti Tebai — Suchdol
a Trebar — KunSach. Kamto mapam jsemifpozila legendu. Podklady pro porovnani
mych vysledk jsemcerpala z lesni hospoitké knihy, v které je uveden hospisldy
soubor, ¥k porostu, zakmemi, procentické zastoupeniedin, €zba, porostni skupina,
popis porostni skupiny a lesni typ, dale jsentglmivala mapy zalesni, vSechny tyto
podklady jsem ziskala od Ing. Slance a Ing. &%a z lesni spravyi€bai. Udaje o

klimatickych podminkach tykajici se povodnitjmku vody viece LuZnici a popis
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jednotlivych jewi dle Systému integrované vystrazné sluzby jsermatdskaCHMU.
Veskera nomenklatura je sjednocena podle Kubata2(20

3.3. Mapovani ploch

Piskovny jsem mapovala v obdaieirven — srpen 2008. Dohromady jsem
zmapovala 40 ploch, z toho 20 ploch rekultivovang@0 ploch sukcesnich.Jak na
piskovré Cep, tak na piskoerHalamky, jsem zmapovala vzdy 10 ploch sukcesnich a
10 ploch rekultivovanych. Plochy jsem stavala tak, aby byly v blizkosti vodnich
nadrzi na piskovnach (ale zarévak, aby nezasahovaly délgreZnich porosi).

Velikost ploch jsem vyrrovala pomociif pasem. Pasma dosahovala délky 20m.
Plochy se ¥tSinou nachazi v liniovém transektu ve vzdalen2@tin (kazdy transekt
obsahoval vzdy 5 ploch), pouze u jednoho transgskim byla nucena plochy vymezit

do kiiZze, protoZe liniové za#heni nebylo z prostorovychidodi mozné.

1 || 2 B2 3 || 4 || 5

20m 20 m 20m 20 m

Na vybranych plochéch jsendldla soupisy vSechiftomnych devin. Celou
plochu o rozndrech 10x10 m, jsem vzdy rodda na 4 kvadranty. Pomoci dvou pasem
jsem si oznéla hranice plochy, a pomoci dalSiho pasma, jsémplochu rozdlila na
rozmery 5x5 m (nakres rozteni a @islovani kvadrarit je nize). V &chto kvadrantech
jsem utovala patro bylinné (do 1 m),i@é (1 -2m,2—-3 ma 3 -5m) astromové (
nad 5 m). Pé&et jedindi v téchto vySkovychifidach jsem si zaznamenala do tabulek. Na
plochach jsem netiovala jenom velikost stroim ale také jaké druhy plochy
obsahovaly.

Dale jsem vyhodnotila rozdily v ptu piéitomnych druli dievin ve stromovém,
kefovém a bylinném p#&t a celkovém piu druhi vzdy mezi jednotlivymi piskovnami
a mezi rekultivovanymi a sukcesnimi plochami. Rbyzbyly vyhodnoceny pomoci
dvoucestné analyzy variance v programovém balikt T3S TICA v. 5.5, maximalni

piipustnd hladina vyznamnosti préely statistického testu byla poloZzena p = 0,05.
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Stejnym zfisobem jsem testovala i rozdily vg@dnosti devin (ot nejprve zvlas
v jednotlivych patrech a pak celkovydest).

Krome paétu druhi a jedindi jsem testovala i rozdily viznowkosti porostu. Tu
jsem si stanovila pomoci indexu, jehoz konstrukga bbdobna vyp&u diverzity (jen
misto frekvence druhjsem uvazovala @get jeding v jednotlivych patrech). ProtoZze
bylinné patro je firozere nejpaetrgjsi, uvazovala jsem pouze odmocninu jeho

pocetnosti. Vysledny vzorec pro vypet indexu iznowkosti byl tedy:

| = (E3 + E2 +VE1)"2 / ((E3)"2 + (E2)"2 + E1))
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4. Vysledky

Na zéklad vysledki z mého terénniho vyzkumu jsem zjistila, Ze na
rekultivovanych plochach je celkem 2325 stipm toho je 930 strotnz piskovny
Halamky a 1395 z piskovny Cep. Na sukcesnich pldcfsem celkem sgitala 3151
stromi, z toho se nachazi 1065 jedinta plochach Halamky a 2086 na plochach Cep.
Jiz z &chto vysledk je Ztejmé, Ze sukcesni plochy maji vice jedinc

Po srovnani ploch jsem zjistila, Ze stromové pataji vSechny plochy.
Rekultivované plochy piskovny maji dohromady 53firjet, z toho 274 jedincna
plochach Halamky a 256 na plochach Cep. Sukcesnohplna piskovnach maji get
jedinai velmi rozdilny. Dohromady maji 405 jedihz toho plochy na piskovnach Cep
339 jediné a piskovny Haldmky pouhych 66 jedinc

Kerové patro se také nachazi na vSech plochach. Niftivekvanych plochach
se celko¥¢ nachazi 367 jediric z toho 335 na plochach Halamky a pouhych 32 @gdin
na plochach Cep. Sukcesni plochy majoké patro bohé&tzastoupeno 1135 jedinci.
Na piskovnach Halamky sem evidovala 675 jeflim@a piskovnach Cep 460 jedinc

Posledni patro, které jsem studovala, je patronbgli Toto patro bylo také
zastoupeno na vSech plochach. Rekultivané plocity oelkem 1428 jedinc Z toho
321 na plochach Halamky a 1107 na plochach CepeSuk plochy rély celkem 1611
jedinai. Na plochach Halamky bylo 324 jedina na plochach Cep 1287 jedinc

Nejvice druti méla sukcesni ploch&a9, ktera se nachazi na piskeep,
celkow jsem napditala 13 drufi. Nejmér druhi me¢la rekultivovana plocha.2, na
piskovré Cep, ktera la pouze jeden druh a to borovici legtnus sylvestris

Na rekultivaci Halamky se na v8ech plochach nadbdx&a kElokoraBetula
pendula borovice lesnPinus sylvestria dub zimnQuercus petraeaPotom se jestna
téchto plochach vyskytovala vrba ji&alix capreakrusina olSovd&rangula alnus
topol osikaPopulus tremulasmrk ztepilyPicea abiesjerab pt&i Sorbus aucuparia
lipa srdit4 Tilia cordata modin opadavyLarix deciduaa vrba kehkaSalix fragilis

Na rekultivaci Cep se na vSech plochach nachazelagoborovice lesi®inus
sylvestris Dale se nasthto plochach nachazeléiia ElokoraBetula penduladub
zimni Quercus petraeavrba jivaSalix capreasmrk ztepilyPicea abiesjefab pta&i
Sorbus aucuparidipa srdit4 Tilia Cordata jasan ztepilfrraxinus excelsigrjavor
klen Acer pseudoplatanyseSe ptati Prunus aviuma stemcha hroznovit®runus

padus
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Na vSech sukcesnich plochach Halamky byl pouzenjsgel&ny druh, a to
borovice lesnPinus sylvestrisNa ostatnich plochach se vyskytovaiizé Elokora
Betula penduladub zimniQuercus petraeavrba jivaSalix capreakrusina olSova
Frangula alnustopol osikaPopulus tremula smrk ztepilyPicea abies

Na sukcesnich plochach Cepskych piskoven bylo ceephiutii. Celkem jsem
jich zde utila 19. Na vSech plochach se vyskytovaia® kElokoraBetula pendula
borovice lesnPinus sylvestrig dub zimnQuercus petraeaDalSi druhy, které se na
této piskovi vyskytovaly jsou kruSina olSovErangula alnus topol osikaPopulus
tremula vrba jivaSalix capreasmrk ztepilyPicea abiesjerab pt&i Sorbus aucuparia
lipa srdtita Tilia cordata, jasan ztepiljraxinus excelsigrjavor klenAcer
pseudoplatanydreSe ptati Prunus aviumvrba KehkaSalix fragilis vrba popelava
Salix cinereajavor ml& Acer platanoidesslivon domaciPrunus domestigahrusSe
plandPyrus pyrasterpamelnik bilyjSymphoricarposlbusa trnovnik akdRobinia
pseudoacacia

Graf. ¢. 1: Druhové zastoupeni na rekultivénich plochach piskovny Halamky

Druhové zastoupeni na rekultivovanych plochach pistkvny
Halamky

B Picea abies

7% 7% M Betula pendula
O Frangula alnus
O Tilia cordata

B Larix decidua
O Pinus sylvestris
10% W Sorbus aucuparia
2% O Salix fragilis

B Populus tremula
B Quercus petraea

17% 17%

7%
2%
5%

17%

O Populus tremul
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Graf ¢. 2: Druhové zastoupeni na sukcesnich plochach ptsky Halamky

Druhové zastoupeni na sukcesnich plochach piskovhialamky

12% 15%

19%

9% 17%

O Betula pendula
B Pinus sylvestris
I Quercus petrae:
O Frangula alnus
B Populus tremula
O Picea abies

B Salix caprei

Graf ¢. 3: Druhové zastoupeni na rekultivovanych plochacpiskovny Cep

Druhové zastoupeni na rekultivovanych plochach Cep

4 P 15%

2%
2%
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13%

2%

20% 4%

@ Quercus petraea
W Tilia cordata
OSalix caprea

W Picea abies

W Sorbus aucuparia
O Fraxinus excelsior
OBetula pendula
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W Pinus sylvestris
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OPrunus padus

N
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Graf ¢&. 4: Druhové zastoupeni na sukcesnich plochach pésky Cep

Druhové zastoupeni na sukcesnich plochach piskov@ep

O Frangula alnus
M Tilia cordata
M Picea abies
[ Salix fragilis

% 2% gy

B Fraxinus excelsior

12% 5% O Prunus avium

1% O Quercus petraea

5%

100 [J Salix cinerea
° H Salix caprea

B Acer platanoides
10%
[ Betula pendula
0
12% O Prunus domestica
1% .
M Sorbus aucuparia

M Pyrus pyraster

B Populus tremula
12% 2% B Symphoricarpos albus
B Pinus sylvestris
M Robinia pseudoacacig

A4

=

LI Acer pseudoplatan

Pt vyhodnocovéani svych ploch jsem také zaznamenrellkywyskyt suchych a
polosuchych stroiy jednalo se f&devsim o plochy rekultivované. Nejvice suchych
stromi se nachazelo na rekultivaci Halamky. Drubity byla gredevsim borovice lesni

Pinus sylvestrisa liiza ElokoraBetula pendula

4.1. Vysledky statistického zhodnoceni
Vysledky byly zpracovany pomoci programu Statisica

1) Statistické zhodnoceni driuh
a) pocet druhi ve stromovém ped
- poset druhii se na piskovhHalamky li&i od piskovny Cep (p<fp
b) pocet druhi v kefovém paite
- poset druhii na rekultivanych plochach se li&i od ploch sukaestp<10)
c) pocet druhi v bylinném pate
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d)

- zde se peet druhi liSi jak mezi piskovnami Haldmky od piskovny Cigl
se lisi rekultivované plochy od ploch sukcesnighS& se na plochach éni
sloZeni drub (p<10%

celkovy pa&et druhi

- zde se opakuji vysledky zgaichozich udaj opst se liSi druhy na pisko¢n
Halamky od piskovny Cep i rekultivované plochy ddch sukcesnich (p<1t

2) Statistické zhodnoceni jedinc

a)

b)

d)

pocet jedind ve stromovém pid

- zde se li&f piskovny Halamky od piskovny Cep (p910

- také se liSi plochy rekultivované od ploch sukcelsrip<0,05)

pocet jeding v kefovém paite

- v kerovém paie se lisi jak piskovny Halamky od piskovny Cep,phichy
rekultivované od ploch sukcesnich (pZ)0

pocet druhii v bylinném pate

- poset semenéa se lisi na piskownHalamky od piskovny Cep (p<tp
plochy rekultivované a sukcesni se nelisi

celkovy paet

- piskovna Halamky se lisi od piskovny Cep (p21L0

- rekultivované plochy se li&i od ploch sukcesnichl(p’)

3) Index fiznowkosti

- index se liSi tak, Ze se liSi jak piskovny, takuléitované a sukcesni plochy
(p<0,01)

- vyrovnanost ¥koveho slozeni je na piskay@ep velka, a tento rozdil je
vétSi v sukcesnich plochach

- vyrovnanost ¥koveého sloZeni je na piskavialamky mala, tento rozdil je

maly v sukcesnich plochach
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5. Diskuse

Pti srovnani mych vysledka Gdaiji z Lesni spravy fiebai jsem zjistila, ze
sukcesni plochy. 1 — 5 na Haldmkach nejsou vedeny jako les, atelh@zlesi. Zejme
se tu jedna o naletelin, byla by ovSem Skoda, kdyb¥kao tento porost pokacel,
protozZe zpefuje cestu piSty substrat v této oblasti a chrani taileg erozi, navic je zde
I znana druhova diverzita.

Sukcesni plochy. 6 — 10 na piskownHalamky pati do oddleni 928, dilce D,
porostni skupiny 1a. Tato plocha ma wWm0,69 ha, v lesni hospad&é knize ma
nazev: ,PloSina a terénni hrana v piskwzalesgna BO. Proezavka“. Zakmetni
porostu 10. Beviny by podle lesni hospoig&é knihy ngly byt zastoupeny borovici
lesniPinus sylvestrig kizou kElokorouBetula pendulaborovice by nila byt
zastoupena 95 % diba 5 %. Tyto vysledky v porovnani s mymi jsou viewhuzené
na druhy strorr. Druhova skladba n&cdhto plochach, kterou jsem nalezla, byla vice
rozmanita nap topol osikaPopulus tremuladub zimniQuercus petragasmrk ztepily
Picea abiesvrba jivaSalix capreaa kruSina olSov&rangula alnus Vyjmenované
druhy byly nadchto plochach spiSdimeési, krome topolu osikyPopulus termulaktery
se zde vyskytovalastji.

Rekultivované plochy Halamky: 1 - 5 jsou v lesni hospoigké knize v
odckleni 928, dilce D, porostni skupiny 2f. Popis ptmoskupiny je kompaktni BO
ty¢kovina s vtr. OS a BR, na plogise SZ expozici. Plocha porostni skupiny je 1,55 ha
Zakmenrni porostu by o byt 10, na ploSe by druhyéhy byt zastoupeny borovici
lesniPinus sylvestrisbiizou kElokorouBetula pendula topolem osiko®opulus
tremula Procenticky zastouperiichto druli by mélo byt pro borovici 95 %, #izu 2 %

a topol 3 %. DalSi druhy, které jsem zaznamenala ysba jivaSalix capreakrusina
olSovaFrangula alnus jerdb pt&i Sorbus aucuparidipa srdita Tilia cordata
Vyjmenované druhy bylyiedevsim gimési.

Rekultivované plochy Halamky: 6 — 10 maji plochu porostni skupiny 3,53 ha.
Tyto plochy do odé&eni 928, dilce D a porostni skupiny 1b. Popis poroskupiny —
skupinovit smiSena, odistava kultura BO, DB a MD v pruzich, na plasse SZ
expozici, prozezavka. Zakmari porostu by o byt 10, na ploSe jsou druhy
zastoupeny borovici lesRinus sylvestrigs %, dubem zimnirQuercus petraed5 %

a modinem opadavynharix decidualO %. Po porovnani mych vysledk lesni
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hospodéskou knihou, jsem @ m¢la vice druli. Tyto druhy jsou Hza kElokoraBetula
pendula topol osikaPopulus tremulasmrk ztepilyPicea abiesvrba jivaSalix caprea
kruSina olSovdrangula alnusa vrba kehkaSalix fragilis Kromg biizy bélokoré
Betula pendulgsou ostatni druhyimesi.

O rekultivovanych plochéch na pisk@v@ep¢. 1 — 5 niiZufici, Ze neodpovidaji
plocham, které jsou zaneseny do lesni hoséanihy. Tyto plochy byly poSkozeny
abiotickymi vlivy a lesni sprava tyto plochy nechahlesnit. Pouz&st devin se
zachovala, zbytek musel byt obnoven.

Sukcesni plochy na piskav&epc¢. 6 — 10 a rekultivované plochy na piskévn
Cepc¢. 6 — 10 nejsou deny, pouze je zde u nich uvedeno, Ze se nachadradné
pudé. Na lesni spravTiebar mi bylo sdleno, Ze je mozné, Ze tyto plochy zpravuje
tézarska firma Hanson.

Po srovnani piskovny Halamky od piskovny Cep bytgnaé, Ze se lisSi v g@tu
druhi jak v pate stromovém, tak v Kevém i bylinném. Ob piskovny ngly jiny pocet
druhi. Po porovnani rekultivovanych transiekttransekty sukcesnimi jsem zjistila, Zze
se zde takeé liSi vSechna druhova patra sirom

Na rekultivovanych plochach Halamky petita roku 2005&Zba, jednalo se o
nahodilou &Zbu. Tzila se pedevsim borovice les®inus sylvestrig to 1,43 m3, o
celkové vyngtre plochy 1,55 ha. Dale se na piskovnach Halarikiotve stejném roce,
ale na jinych plochach. @pse jednalo o nahodilodzbu borovice lesrinus
sylvestriso celkovém mnoZstvi 1,54 m3 na ploSe o ré&&th 2,77 ha. V roce 2006 se
také jednalo o nahodilogzbu borovice lesni. Celkéwse vytzilo 470,93 m3. Tato
nahodila ¢&Zba mohla byt zisobenadZkym srhem, protoze se provéd v dubnu. Na
piskovré Cep se také provéld nahodiladzba, bylo to v roce 2003 &pse tzila
borovice lesnPinus sylvestrig to ve mnozstvi 2,56 m3.

Z mého pzkumu miZufici, Ze mam stejny nazor na velky zdroj diaspor,
kterym je les lemujici piskovny, jako Polaufova@@i Rekultivovandast piskoven,
ktera byla jiz dive osadzena borovici lesRinus sylvestrisse stala zdrojen¢¢hto
diaspor i pro sukcesni plochy. Ostatifédny se do rekultivovanych a sukcesnich ploch
Sitily pomoci nalei z wtSi vzdalenosti, proto jejich podil i v sukcesigivd niZsi..

Na ¢asti sukcesni plochy Cep jsentila i invazni druh trnovniku ak&obinia
pseudoacacia ktery Polaufova (2006) v invaznich druzich newed jelikoz se

nenachazel na jejich lokalitach.
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Vegetace na piskovnach je ovlsta mnoha faktory. Sukcesni i rekultivované
plochy se od sebe liSi jak ggem drulii, tak p@tem jediné. Tato rozdilnost je také
dana nap tim, jaka fida se nagchto pidach nachéazi. Jak uz jsem zminila, dakt
piskovny Cep je evidovan jako neurodri@a. DalSim faktorem, ktery oviiuje
sloZeni a stav porostu, je vySka podzemni vodyarActejmé nesmim zapomenout na
vliv nejen extrémnich klimatickych jéyale i sezénniho gasi.

Podle Sisaka a Pulkraba (2002) ohroZeri kdisnatickou znénou vCeské
republice vyrazé zesiluje zndna druhové sklady Ié@sproti girozenému slozeni lés
vlivem lesniho hospodstvi v historické do& se zastoupenim taxibhospodéskych
dievin mimo areal jejichfjvodniho roz&eni. Dale tento jev zesiluje velky podil lesnich
porosti péstovanych v monokulturach se snizenou stabiliteuydenou zranitelnosti
chorobami a Skdci i abiotickymi faktory.

Abiotické faktory jinak fisobi na stromy zdravé nebo na stromy poskozené
ohryzem z¥fi. Tyto stromy jsou posléze napadeny houbovymiabami, a tyto
choroby tak dale stromy oslabuji. Jsou pak vicéylaé k poskozeni préwlivem
abiotickych fakto@i. Podle Mrkvy (2001) k ohryzu dochéazi tehdy, kdgzhy jen
lokalné nebo sezénf) vycerpana potravni nika. Postizeny mohou liyné druhy
dievin, také vyhonky ibvin a kée. Tyto Ukazy jsem na piskovnach nenasla, protoze
jsem swij prizkum provadla v mesicich, kdy neni Werpana potravni nika.

Souhlasim s&deckymi dikazy o tom, Ze podnebi Ze€noavliviuji zmeny, jez se
obecr shrnuji pod pojem globalni zma klimatu a globalni oteplovani. Podstatnym
rysem globalni klimatické zémy je jeji pivod v lidské¢innosti. A jak vypada citlivost
ekosystém ke klimatické zming? Podle JanouSe (2002) Ize problematiku dépad
zmeény Kklimatu na lesy nutno chapat jako kombinovaneakci lesnich #kvin na
zmeénéné klimatické podminky stanovisa na zvySenou koncentraci €® ovzdusi.
Dusledkem zmany klimatu je potom zrnény potencial stanovi§t pro pistovani
porosfi lesnich devin na stra# jedné a zrénéné naroky a tolerance lesnictedin ke

stanovistnim podminkam na stéairuhé.
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6. Zaver

Cilem prace bylo zjistit, jakgsobi extrémni klimatické podminky na sukcesni
nebo rekultivované plochy v chr&me krajinné oblasti febaisko.

Po navstiveni piskoven Cep a Halamky jséasgdcena, Ze vliv extrémnich
klimatickych podminek na sukcesni a rekultivovaluelpy je velky. Domnivam se, Ze
na tyto plochy pisobi i globalni oteplovani.

Vliv na stav ploch poifpadné extrémni klimatické podmince ma i samotny
porost, ktery je bdi ve formeé monokulturni rekultivace nebdipzené sukcese. Podle
mého nazoru, by se vice plocklmnechavat firozené sukcesi, nebo rekultivovat jinak
nez ve formt monokultur. A to proto, Zefjpozena sukcese jaiwi extrémnim

klimatickym podminkam vice odoln& nez monokultuekultivace.
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Tab. ¢. 1: Stav vody ¥ povodnich

Bechyré Klenovice Pila
2002] 2005| 2006|2002{2005| 2006 | 2004 2006
(Sctr"fr‘]‘;""dy 640| 340 | 509| 529 261| 390 | 485| 423
(Pn':ét‘s’_‘f)""dy 666 | 203 | 481,3 625 | 136 | 347.4 | xxx |102,3
N-letost
(roky) 1000 xxx| 50 [100Q xxx |50 -10d xxx 10

Poznamka k tabulcg?2:

Hydrometeorologické stanice bece Luznici — Bechyf) Klenovice, Pila

Zdroj: CHMU

Mapa ¢. 1: Pisobnost CHKO Tiebaisko
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Mapa €. 2: Piskovny Halamky
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Mapa €. 5: Porostni mapa piskovny Cep
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Tab. €. 2: Popis rekultivované plochyé. 1 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamky
Cislo plochy 1
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sekto 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 3 1 1 1
Pinus sylvestris 11 11 10 4
Quercus petraeg 6 6 4 4
Salix caprea 5 10




Tab. €. 3: Popis rekultivované plochyé. 2 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamkyf
Cislo plochy 2
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm|1-2m| 2-3 3-5mnad5m| dolm| 1-2m 2-3 3-5 nad jndo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad yndo Im | 1-2mf 2-3 3-5 nad §
Betula pendula 6 2 1
Pinus sylvestris 7 9 8 3 10
Quercus petraeq 6 9 4 8
Salix caprea 9
Frangula alnus 1




Tab. ¢. 4: Popis rekultivované plochy€. 3 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamky
Cislo plochy 3
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor

dolm|1-2m| 2-3 3-5mnad5m| dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 3ndoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad 3ndoIm | 1-2ml 2-3 3-5 nad §

Betula pendula 2 3 2 3 1 3

Populus tremulg 2

Pinus sylvestris 1 9 3 2 3 4

Quercus petraegq 2 6 2 5

Picea abies 1

Salix caprea 1 1

Frangula alnus 2 2 7

Sorbus
aucuparia

Tilia cordata 2




Tab. €. 5: Popis rekultivované plochyé. 4 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamky
Cislo plochy 4
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm|1-2m| 2-3 3-5mnad 5m| dolm| 1-2m[f 2-3 3-5 nad §ndo Im| 1-2mf 2-3 3-5 nad jndo1m| 1-2m 2-3 3-5 nad §
Betula pendula 2 1 6 1 7
Pinus sylvestris 1 6 12 11 6
Quercus petraegq 7 9 17 9

Frangula alnus




Tab. €. 6: Popis rekultivované plochyé. 5 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamkyj
Cislo plochy 5
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm|1-2m| 2-3 3-5mnad5m| dolm| 1-2m 2-3 3-5 nad jndo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad yndo Im | 1-2mf 2-3 3-5 nad §
Betula pendula 1 2 1 2 2 2 7
Pinus sylvestris 1 1 3 1 8 6 7
Quercus petraegq 6 7 4 7
Frangula alnus 6 4
Sorbus 2
aucuparia




Tab. ¢. 7: Popis rekultivované plochyé. 6 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamkyj
Cislo plochy 6
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm|1-2m| 2-3 3-5mnad5m| dolm| 1-2m 2-3 3-5 nad jndo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad yndo Im | 1-2mf 2-3 3-5 nad §
Betula pendula 5 6 1 1 1 1 13 3 1 9 1
Populus tremulg 2 1 2
Pinus sylvestris 4 1 4 1 2 4 6 1 1 12 2 4 2 2 5
Quercus petraegq 2 3
Picea abies 1
Salix caprea 1
Larix decidua 1 14 2 2 11




Tab. €. 8: Popis rekultivované plochyé. 7 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamkyj
Cislo plochy 7
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 2 2 1 7 2 6 1 1
Populus tremulg 1 1 1
Pinus sylvestris 2 4 2 1 1 2 16 1 2 15 2 2 1

Quercus petraegq 1

Picea abies 1

Larix decidua 3 10 3 8




Tab. €. 9: Popis rekultivované plochyé. 8 na piskovré Halamky

Transekt Rekultivace, Halamky
Cislo plochy 8
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §m
Betula pendula 1 1 2 1
Pinus sylvestris 3 4 3 4 1 2 2 10 2 1 2 2 13 1 3 4 1
Quercus petraeg 1
Frangula alnus 1

Larix decidua 1 2 4 4 1 2 6




Tab. €. 10 : Popis rekultivované plochy. 9 na piskovié Halamky

Transekt Rekultivace, Halamky
Cislo plochy 9
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sekto 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad§mdoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad gmdoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad 9m
Betula pendula 1 1 3 1 1 5 1
Pinus sylvestris 3 2 2 1 1 12 2 1 3 15 3 1 1 1
Quercus petraed 1 2
Larix decidua 1 5 6 8 2




Tab. €. 11: Popis rekultivované plochy. 10 na piskovié Halamky

Transekt Rekultivace, Halamkyj
Cislo plochy 10
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 2 4 1 2 3 1 5
Populus tremulg 2
Pinus sylvestris 2 3 1 1 1 4 15 1 5 15 1 2 2
Quercus petraeg 1 1
Picea abies 1
Salix fragilis 1
Larix decidua 1 4 9 4 6




Tab. €. 12: Popis sukcesni plochy. 1 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 1
Expozice vychodni
Sklon 25-30 %
bruh 1. sekto 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1
Populus tremulg 7 2 5 4 10 3
Pinus sylvestris 2 2 1 2 6 2 1 6 6
Quercus petraegq 4 2 2




Tab. €. 13: Popis sukcesni plochy. 2 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 2
Expozice vychodni
Sklon 25-30 %
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 1
Pinus sylvestris 1 2 1 2 2 9 13
Quercus petraegq 1 2 2
Frangula alnus 1 1




Tab. €. 14: Popis sukcesni plochy. 3 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 3
Expozice vychodni
Sklon 25-30%
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Populus tremulg 2 4 1
Pinus sylvestris 2 5 2 7 2 3 3 15 2 1 2 1 1 2
Quercus petraeg 4 2 4 4
Picea abies 1

Salix caprea 2 4 1




Tab. €. 15: Popis sukcesni plochy. 4 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 4
Expozice vychodni
Sklon 25-30%
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 3 1 1 2 1 3 1
Pinus sylvestris 5 2 1 2 5 5 1 4 4 3 1 7 11 3 5 3
Quercus petraeg 1 2
Picea abies 1 1

Salix caprea 7 1 2 3




Tab. €. 16: Popis sukcesni plochy. 5 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 5
Expozice vychodni
Sklon 25-30%
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 3 1 1 1 3 2
Populus tremulg 3
Pinus sylvestris 4 2 1 1 2 2 19 1 1 1 4 3 5
Quercus petraeg 4 1 3
Picea abies
Salix caprea 2 3 4 6 2




Tab. €. 17: Popis sukcesni plochy. 6 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 6
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. Sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §m
Betula pendula 8 17 6 2 1 4 11 8 4 7 8 4 2 13 6 3 4
Populus tremulg 3 3 6 1 4 2 1 2 3
Pinus sylvestris 3 14 8 8 4 11 12 6 1 4 6 5 7 9 6 3
Quercus petraeg 1
Picea abies 1 1 1
Salix caprea 2 1
Frangula alnus 1




Tab. €. 18: Popis sukcesni plochy. 7 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 7
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 2
Populus tremulg 2 1
Pinus sylvestris 4 13 2 1 7 13 3 5 14 5 5 15 3
Quercus petraeg 2
Picea abies 1
Salix caprea 1
Frangula alnus 1




Tab. €. 19: Popis sukcesni plochy. 8 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 8
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §m
Betula pendula 1 3 5 4 3 4 4 3 1 4 3 5 1 1 3 1
Populus tremulg 2 1 1 6 3 1 3 5
Pinus sylvestris 1 4 6 9 1 4 9 4 5 4 4 1 1 5 2
Picea abies 1
Salix caprea 1 1 1 1 5
Frangula alnus 1




Tab. €. 20: Popis sukcesni plochy. 9 na piskovré Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 9
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 3 1 1 2 3
Populus tremulg 2 2
Pinus sylvestris 6 13 6 1 2 5 8 3 4 7 3 4 11 109 2
Quercus petraeg 1

Picea abies 1




Tab. ¢. 21: Popis sukcesni plochy. 10 na piskovié Halamky

Transekt Sukcese, Halamky
Cislo plochy 10
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Populus tremulg 2
Pinus sylvestris 5 5 10 5 2 9 12 6 1 8 9 3 6 9 9
Quercus petraeg 1 1

Frangula alnus 3 1 2




Tab. &. 22: Popis rekultivované plochy. 1 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep |
Cislo plochy 1
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1
Pinus sylvestris 4 6 5 4

Quercus petraed

Picea abies




Tab. ¢. 23: Popis rekultivované plochy. 2 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep |

Cislo plochy 2

Expozice 0

Sklon 0

bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9mdoim | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoim | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 5

Pinus sylvestris 25 18 7 5




Tab. €. 24: Popis rekultivované plochy. 3 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep |
Cislo plochy 3
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 5
Pinus sylvestris 12 1 5 5

Quercus petraed

Picea abies




Tab. €. 25: Popis rekultivované plochy. 4 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep |
Cislo plochy 4
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. Sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 45 8 17 2 46
Pinus sylvestris 25 24 20 52




Tab. ¢. 26: Popis rekultivované plochy. 5 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep |
Cislo plochy 5
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 29 2 4
Pinus sylvestris 30 28 30 9 2
Quercus petrae 1 g
Picea abies 1




Tab. €. 27: Popis rekultivované plochy. 6 na piskovié Cep

excelsior

Transekt Rekultivace, Cep
Cislo plochy 6
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad§mdoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad gmdoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad 5
Betula pendula 38 21 26
Pinus sylvestris 10 11 6 12 12
Quercus petraed 3
Picea abies 3 1
Salix caprea 3 4 1
Sorbus_, 1 1 6
aucuparia
Tilia cordata 1 3
Fraxinus 24 36 14




Tab. €. 28: Popis rekultivované plochy. 7 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep

Cislo plochy 7

Expozice 0
Sklon 0

1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor

dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9ndo Im| 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 5

Druh

Betula pendula 7 4

Pinus sylvestris 9 1 10 10 1 12

uercus petraega 1 1 3
Q p

Picea abies 1 1

Sorbus
aucuparia

Acer
pseudoplatanus

Fraxinus

5 39 35 17 20
excelsior




Tab. ¢. 29: Popis rekultivované plochy. 8 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep
Cislo plochy 8
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 3 7 8 3
Pinus sylvestris| 19 11 13 1 2 1 11 1 13
Quercus petraeg 1
Prunus avium 1 1
Sorbus 5
aucuparia
Prunus padus 24 33 76




Tab. ¢. 30: Popis rekultivované plochy. 9 na piskovré Cep

Transekt Rekultivace, Cep
Cislo plochy 9
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9ndo Im| 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9m
Betula pendula 11 13 3 1
Pinus sylvestris 7 7 1 14 1 11
Prunus avium 2 1

Prunus padus 14 1 18 2 8 1




Tab. €. 31: Popis rekultivované plochy. 10 na piskovié Cep

Transekt

Rekultivace, Cep

Cislo plochy

10

Expozice

0

Sklon

0

Druh

1. sektor

2. sektor

3. sektor

4. sektor

do 1lm

1-2m

2-3

nad 5

M

do

m 3&-

3-5m

nad 5nf

do 1lm

1-2m

2-3

3-5

nad 5§

mdo 1m

1-2m

2-3

3-5

nad 5

Betula pendula

1

1

1

Pinus sylvestris

16

13

13

Quercus petraed

Picea abies

Sorbus
aucuparia

Prunus padus

17




Tab. ¢. 32: Popis sukcesni plochy. 1 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 1
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 3 1 2 3 1 1 1
Populus tremulg 31 1 49 5 4 1 2 4 5
Pinus sylvestris 1 4 1 1 1 1 1 2 1 1
Quercus petraea 18 25 10 11
Picea abies 2 1
Salix caprea 1
Frangula alnus 1




Tab. ¢. 33: Popis sukcesni plochy. 2 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 2
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 1 2 1 2 1 3
Populus tremulg 27 1 60 5 52 6 3 1 2 3 2
Pinus sylvestris 1 2 1 5 1 1 2
Quercus petraeg 8 18 12 7

Salix fragilis 1




Tab. ¢. 34: Popis sukcesni plochy. 3 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 3
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 2 1 5 1 2 1
Populus tremulg 20 6 1 13 3 2 3
Pinus sylvestris 1 1 3 2 2 1
Quercus petraeg 8 1 5 9 13
Salix caprea 2 12 3 1 5 1 2 4 4 7
Salix fragilis 2 1 1 3 3 1
Frangula alnus 1
Sorbus 1
aucuparia




Tab. ¢. 35: Popis sukcesni plochy. 4 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 4
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sekto 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 2 6 1 1 4 6 4 1 2 1 5 3 2 1 4 8
Populus tremulg 35 4 1 8 1 5 22 3
Pinus sylvestris 1 1 2 28 1 1 2 3
Quercus petraea 27 24 47 38
Picea abies 2 1
Salix caprea 2
Salix fragilis 1 1

Prunus avium




Tab. €. 36: Popis sukcesni plochy. 5 na piskovré Cep

Transekt

Sukcese, Cep

Cislo plochy

Expozice

Sklon

Druh

1. sekto

2. sektor

3. sektor

4. sektor

do 1lm

1-2ml 2-3

nad 5

mdo 1m

1-2m

2-3

nad j

mdo 1m

1-2m

2-3

3-5

nad 5§

mdo 1m

1-2m

2-3

3-5

nad 5

Betula pendula

2

6

13

3

5

3

5

Populus tremulg

Pinus sylvestris

Quercus petraeg

25

12

Salix fragilis

Salix cinerea

Sorbus
aucuparia

Acer
pseudoplatanus




Tab. ¢. 37: Popis sukcesni plochy. 6 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 6
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 1 1 1 1
Pinus sylvestris 1 2 1 12 2 1 14 1 1 13 1 1 1 9
Quercus petrae 8 6 1 4
Salix caprea 1 3 1 2
Prunus avium 1
Sorbus 6 4 8 3
aucuparia
Acer platanoide 1 3 1 1
Acer 5 1 3 1 7
pseudoplatanus
Tilia cordata 3 3 6 4




Tab. ¢. 38: Popis sukcesni plochy. 7 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 7
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 4 2 2 2 6 1 4 1
Populus tremulg 10 7 1 5 3 3 7 1
Pinus sylvestris 1 4 2 2 6 1 10 2 2 10
Quercus petraegq 9 10 4 1
Salix caprea 2 1 1 1 4
Prunus avium 1 2
Sorbus 9
aucuparia
Prunus 1
domestica
Acer platanoide 2 2
Acer 5 18 1 18 2 1 16
pseudoplatanus
Fraxinus 1
excelsior
Tilia cordata 1 5 2 2




Tab. ¢. 39: Popis sukcesni plochy. 8 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 8
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
ru
dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad §mdo Im | 1-2m| 2-3 3-5 nad g
Betula pendula 2 1 3 5 2 4 1
Populus tremulg 8 5 1 5 2 2 6
Pinus sylvestris 2 3 8 13 1 4 2 11 5 2 15 2 7 4 14
Quercus petraeg 6 8 3 2
Salix caprea 2
Sorbus 2
aucuparia
Acer 3 12 1 16 1 2 14
pseudoplatanus
Tilia cordata 1 4 3 2




Tab. ¢. 40: Popis sukcesni plochy. 9 na piskovré Cep

Transekt Sukcese, Cep

Cislo plochy 9

Expozice 0
Sklon 0

1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor

dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9ndoim | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 5

Druh

Betula pendula 2 3

Populus tremulg 5 1 1 2 18 3 2

Pinus sylvestris 3 3 9 29 1 3 2 15 5 2 21 3 5 4 23

uercus petraea 6 1 4
Q p

Picea abies 1

Salix caprea 1 1

Prunus avium 1

Sorbus_, 5 1
aucuparia

Pyrus pyraster 1

Prunus
domestica

Acer 6 3 7 1 8
pseudoplatanus

Symphoricarpog 1
albus

Tilia cordata 3 1 2 2 1




Tab. ¢. 41: Popis sukcesni plochy. 10 na piskovie Cep

Transekt Sukcese, Cep
Cislo plochy 10
Expozice 0
Sklon 0
bruh 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor

dolm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 9ndoim | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm | 1-2m| 2-3 3-5 nad §ndoIm| 1-2m| 2-3 3-5 nad 5

Betula pendula 5

Populus tremulg 2 4 1 3 2

Pinus sylvestris 1 2 6 13 1 4 5 3 9 5 1 1 7 10
Quercus petraegq 9 1 4 2

Salix caprea 2 6 8

Acer 12 27 14 1

pseudoplatanus

Robinia
pseudoacacia

Tilia cordata 2 1







