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Nazev prace:Hodnoceni geomorfologickych lokalit v severozapadsti Poh#éské hornatiny
(Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosites

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Struktura préace je logicka a Uplna, jednotlivé kalgijsou provazané. Obsahuje zaklathdti — Gvod a cile,
literarni reSersSi, metodiku, odbornou ngmliskuzi, za¥r, literaturu i gilohy. Po formalni strance odpovida
narokim kladenym na bakaigké prace. Rozsah préace je v souladu se zpracamdyaiablematikou i
zadanym charakterem bakiziéé prace. braz je spravépolozen na metodickyifstup jeho zgazeni do
konceptu geomorphositesiiR zejména pak na vlastni zpracovnhzadanych lokalit a jejich vyhodnoceni.
Prace je struktusvyvazena a Ize konstatovat, Ze rozsah prace odgd@adanému tématu.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Cile prace jsou formulovany srozumit&é Gvodni kapitole. Hypotézy nejsou jedno&mastanoveny.
Metodické gistupy jsou charakterizovany v kap. 3 i v kap.& @ext metodickéhoifstupu je psan v
mnoznéntisle, radji psat v jednotnéniisle, byl to kol autorky. Autorkarebrala hodnotici metodu
geomorphosites, uplatnila ji spré&na zadané lokality.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autorkacerpala z vhodné literaturu jak domaci, tak zatirsinCasto vSak vychéazelaceské literatury pro
citaci zahraniniho zdrojeJe dobré jit do zdrojové literatury, rfepirat citace, jediv pripack, ze je

zdrojova literatura nedostupna. Ne vzdy je citat®jp Uplnd, vyskytuji se drobné chyby. Na s. 8 pokud
hovai o dneSni geomorfologii je zagebi citovat vice titul swtové literatury a pak dat srovnani i na narodni
arovni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

A

Autorka prokézala kvalitni zvladnuti netrédi geomorfologické problematiky hodnoceni geomadatkych
lokalit — geomorphosites. Ziskala i celkovy fyzigemgraficky pohled na zdjmovou oblast a problemiatik
ochrany pirody. Océuiji i ziskani poznatk o tvarech reliéfu v sloziténdlenitém terénu. Ziskané poznatky |
Kol¢avova vhod# aplikovala na studovanych lokalitdch v zajmovéranik




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka ziskala na zaklad/lastniho hodnoceni geomorfologickych lokalit zidi poznatky o vyznamu
jednotlivych lokalit s vyuzitim metodiky geomorplites, které naplji stanovené cile prace. V kap. 8 a 9
nazng&uje i moznosti vyuziti s ohledem na turistiku a @etu gFirody.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V praci se vyskytuji drobné pravopisné chyby — yisobratné formulacejgklepy. Nekteré &ty jsou diky
formulaci nelogické a text je obtiZisrozumitelny (poznamky jsouimo v textu prace naps. 7, 22, 23).

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Z hlediska formalni struktury obsahuje prace vSgafalezitosti. Praci by obohatil@&t&i mnozstvi mapovych
priloh, ¢ jednoduchych mapovych schématiegnetnych lokalit. Tabulky jsou vhodrvolené, ale autorka
mohla z#adit vice fotografii vybranych tvéy zejména s ohledem na drobné tvary a uvést pod&lpopis
fotografii.

Otazky k obhajobé:

1. V préaci se vyskytuji adkdy i prolinaji popisy geomorfologickych jednotekiznych
geomorfologickychkeleréni (Demek, Mackogin eds. 2006, Balatka, Kalvoda 2006), v textu se
vyskytuji terminy (nap Slepti hory, beneSovska skupina.), na obr. 2 nejsoudsty uvedeny. &
autorka udla srovnani mezi atmma vysSe uvedenymi regionalnigienénimi reliéfu na pikladu
zajmového uzemi.

2. Nas. 49 své prace autorka uvadi, ze Novohradskgjako celek jsou echach a v okolnich
statech porrné zname. Mize dolozit toto tvrzeni citaci nebo jinym zdrojemormaci?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dolte |
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