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Anotace

V bakald&ské praci s nazvemHodnoceni a diagnostikastl v matéské Skolgsme se
v teoretickécasti zangtily na zakladni témata, ktera se vztahuji k cikgar. Prvni kapitola
méla za ukol charakterizovatégiejni vyvojové oblasti dite predskolniho obdobi. V druhé
kapitole jsme se &novaly diagnostice @i v tomto vyvojovém stadiu a jeji problematice.
Treti, za¥recna kapitola si kladla za cifiplizit problematiku hodnoceni ve Skolni praxi.

V praktickeé c¢asti jsme navazaly na teorii a aplikovaly jsme nowgtodologicky
material, ktery se tykad pedagogického hodnoceni RRAP (Ramcového vaztvaciho
programu pro fedsSkolni vzdlavani) pro podporu a individualizaci v#évani v podminkach
mategské Skoly a klade si za cil sledovat vyvojové etdfiste predskolniho ¥ku, srovnat je

s teorii vyvoje, povsimnout si vyvojovych odliSnipgtopsat je a vyvodit z nich z&y.

Annotation

In its theoretical framework, this B.A. thesis edll,,Assessment and Diagnostics of
Kindergarten Children* concentrates on basis topétated with the objektive of the thesis.
The first part characterised the fundamental acéakevelopment of a pre-school child. The
second part concentrates on the issue of chilchdstges during this development stage. The
third and final part aimed to cover the issue gkeasment in the school praktice.

The practical part followed on the theoretical m&l Some fresh methodological
material was applied concerning the pedagogicduatian within the Framework Education
Programme for Pre-school Learning (RVP PV) suppgréind individualizing the education
within the conditions of a kindergarten, with thaimobjective of observing the development
stages of a pre-school child, comparing them wekhetbpment theory, paying attention to

development differences, describe them and drawlgsions from them.



Anotace

PP PP PP PR PPRPPPRP
G I A I N I I N I N

NN NN D DD
g A W N NN P

ga A W N B

NN N R

Obsah

Teoreticka ¢ast

Charakteristika ditéte piredskolniho obdobi

VEkoveé vymezeni
Biologicky vyvoj

Hrub& motorika

Jemna motorika

Vyvoj dtské kresby

Vyvoj kresby lidské postavy
Psychicky vyvoj

MysSleni a paim

Jazyk ¢

Chapani prostoriasu, potu
Emoce

Psychosexualni vyvoj
Sociélni vyvoj

Moralni vyvoj

Diagnostika v gredSkolnim \ku a jeji problematika

Redmét a cil diagnostiky

Metody diagnostiky

NejastjSi metody ditelek matéskych Skol

Psychologicka diagnostika ,v rukatitelek matéskych skol*
Diagnostika vstupni, pibéznd, vystupni

PoZadavky kladené na s dat

Problematika diagnostiky v gredskolnim wku

11
12
13
14
14
16

17

17
18
19
20
21
21
22



3. Problematika hodnoceni ve Skolni praxi

3.1 Funkce hodnoceni

3.2 Obecné typy hodnoceni

3.2.1 Pedagogické hodnoceni

3.2.1.1 Hodnoceni déte predSkolniho wku v programu ,Za ¢€it spolu”

. Prakticka ¢éast

1. Cil praktick&éasti a pouZzitd metoda

2. Aplikace hodnoceni a diagnostikyatiét podle nové metody
3. Popis vyzkumného vzorktd

4. Vysledky vyzkumného Seni

5. Shrnuti praktickéasti

Zaveér

Seznam pouZité a citované literatury

Abecedni seznam pouzité a citované literatury

Piiloha ¢. 1

23

23

24

26

26

28

28

28

41

42

42

43

44

45

46



|. Teoreticka éast

1. Charakteristika ditéte predskolniho obdobi

V uvodu prvni kapitoly svoji prace se z&mm na kové vymezeni dite
predSkolniho obdobi a dale se pak budinowat charakteristice jeho nejvyznajiich

vyvojovych oblasti: oblasti biologicke, psychiclsdcialni a moralni.

VySe uveden&lergni kapitoly nam mze dolie poslouzit jako ,kontrolni material
pro srovnani se vstupni diagnostikou, vstupnihcopmzani 20 dti ve wWku ti az ¢tyr let,
které probihalo od zatkutijna 2007 do konce prosince téhoz roku ve statriefdiee Skole
Jana Opletala 22 @eskych Budjovicich. Ze skupinydchto dti pak byly vybrany jestdsti

pro specifttejSi diagnostiku.

1. 1 \Bkové vymezeni

Vek ditéte v predSkolnim obdobi je zpravidla vymezeny ddtiho do Sestého az
sedmého roku, konec této vyvojové etapy je podmirstupem na zakladni Skolu, zahajenim
zékladniho vz#avani. Stimto pojetim se setkavame d&iSwy autofi, ktefi se zabyvaji
vyvojovou psychologii.

Josef Langmeier a Dana K&#pva zmiuji také jiné, mé& obvyklé, pojeti a
vymezeni pedSkolniho obdobi, které je vyznamriégevsim pro vychovné a socialni zéyn
planované fed odstartovanim Skolni dochazky. Sirokém slova smyslu se jak@egaSkolni
vek oznauje celé obdobi od narozeniekaly i wetre vyvoje prenatalniho) az do vstupu do
Skoly.” (2:84) Kdybychom se vSak ¢t pridrzet pouze tohoto mémobvykiého ¥kového
vymezeni, jist bychom zcela déité¢ predsSkolnimu obdobi ubirali jeho vyznam gelgizeli
specifika vyvoje, které se objevuji, jak jsem ueedySe, pouze v obdolii Bz ¢tyi let pred
vstupem na zakladni Skolu a §isi zaslouZi znmou pozornost, a toredevsim pro lidi, ke
s détmi tohoto ¥ku pracuji, a nebo jinym #igobem s nimi fichazi pravidela do kontaktu,
nevyjimaje rodie, pro &z by mohly byt za¥ry psychologickych zkoumani velkou pomoci
pii zdravé vychovw. Tento vyznamny fakt vSak tito agtaneopomenou dale ve své knize

s ndzvem Vyvojova psychologjezdiraznit. ,Je proto t"eba pojednavat oriletém obdobi



pred vstupem do Skoly zvidéd vSimnout si pravjeho vyznamnych charakteristik, které ho

odc¢luji od etap pedchazejicich i od nasledujiciho Skolnildu” (2:84)

1. 2 Biologicky vyvoj

V knize Olgy ZelinkovéPedagogicka diagnostika a individualni vl&aci program
se setkavame s pojmemtelové schémakteré ma v sabzahrnovat jak fyzicky, tak take
psychicky rozvoiglovéka. Ve své knize uvadi chapani tohoto pojmu J Keias, kteraiika,

Ze ,...t¢elové schéma integruje fyziologickou urdveealizace pohybu se subjektivni
emocional@-kognitivni zkusenosti.(5:62) Toto noveé pojeti nam nabizi nové mozZnaktia
vetSi prostor k chapanélesnych projeit ¢lovéka, a tudiz nejsme tolik ,,&rovani , plytkym*
pohledem na tuto oblast lidské bytosti d@z@me pochopit detaidji ovladani €lesnych
pohyhi. ,Té¢lové schéma se uplatje ve vSech pohybovych projevech v pracovniétnyzh
dennich¢innostech, stehjako ve vSech druzich sportu, které vyzaduji ndéicpolohy ¢#la a
jehocasti v prostoru.“(5:63)

| presto, Ze ve své practldn vyvoj ditte do oblasti biologické, psychicke, socialni a
moralni, nelze je od sebe zcela &ddat a povaZzovat je za samostatné oblasti, jakyvgp
z vySe uvedeného.

Kapitola nazvan®iologicky vyvojtse bude zabyvat vyvojem hrubé a jemné motoriky,
a tuto kapitolu dale obohatim stnym nastigdnim vyvoje dtské kresby a kresby lidské

postavy.

1. 2. 1 Hruba motorika

,ASi ve tech letech je jiz ditjisté v pohybu.“(4:174) Projevy hrubé motoriky se
nelisi od projex dosglého¢loveka, @i chiazi a bshu se sice afas vyskytuji gjaké pady, coz
muze mnohdy zaginit détska nepozornosti zaujeti ®jakym objektem, a neboé&di
¢innosti, avSak zpravidla jsou st&jkvalitni po rovném i nerovném povrchu. Postipa také
buduje schopnost zvladaniide i kthu po schodech v obou 8rach, a to beziprzovani se
zébradli.Ctyr aZ ptileté dig je jiz zdatnym lezcem po Z#ku a ,skokanem® z nizké lasky
(skokansky mstek ne vy3Si nez pas dé). Dit také dovede stat na jedné nozeidsto, Ze
nejsou v pedskolnim obdobi zémy markantd napadné, neni mozné jim odepirat jejich

vyznam, a to fedevSim v oblasti pohybové obratnostimz dit také ziskava prostor



k vytvoreni ugité pozice mezi svymi vrstevniky a otevira se mwanaimenze Kk &sSi
samostatnosti a jistotpohybu.,Vcelku bychom motoricky vyvoj mohli ozitajako stélé
zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinatsj wbitost a eleganci pohyld (2:85)

1. 2. 2 Jemna motorika

.Také jemnou motoriku ruky dit stdle lépe ovlada, dokdze zvladnout stale
komplikova#djsi manualni ukoly.“(Srv. 3:174) Rozvojem jemné motoriky se stav& dit
sebe¥domi, zkvalitiuje poznavani a prozivani zivotdi Bebeobsluze iz neni tolik odkazané
na pomoc dosf§¢ osoby, z&ind se oblékat a svlékat samaii e obouvat obuv a v
.predskolni fidé" se Wi také samo zavazovat tkaky. Zrucnost se také odraziripbézné
toale€, denni hygieéd a v druhé polovia predskolniho obdobi mohouétil vyzkouSet
s asistenci svych ratli také nap koupani. Neni vyjimkou i to, Zze se mnohétid
v predSkolnim obdobi n&l pod vedenim fundovaného instruktora také velnbieglavat,
coZ je pro jejichdlesny rozvoj velkym finosem. Jemna motorika se rozviji takédstskych
spontannich hrach na piskovistiii pnodelovani a f nejrizr¢jSich hrach a manipulaci
s kostkami, stavebnici, koralky apod. Postupe také & pohotovému aigsnému hodu a
Uuchopu mée. Rozvoj jemné motoriky tdeme také velmi ddb sledovat v étské kresh,

ktera je jednou ze Zmych vazeb rychlého rozvoje chapandtakolem.

1.2. 2.1 Vyvoj dtské kresby

.1 Fileté dit ovlada uz pohyby rukou natolik, Ze mu di@dbtize napodobitizny
smer cary: zvladne tedy napodobu vertikalni, horizontdlafuhovécary, teba jenom podle
predlohy. Veitvrtém roce ovladne i kresbutikku, v patém roce je schopno napoddbierec
a asi v Sestém trojuhelnik(Srv. 2:85)

Marie Vagnerova ve své knixgyvojova psychologie &leni vyvoj kresby doit fazi:

1. Presymbolick&, senzomotoricka faze.

Saha do batoliciho obdobi a jdéroarani, které sice ditv danou chvili zaujme, ale déale se ji
nezabyva.

2. Faze rechodu na symbolickou Urové.

V této fazi majicary pro di¢ svij smysl a znamenajiéno konkrétniho a dokonce jeitd

dodaténé pojmenovavaji.
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3. Faze primarniho symbolického vyjadteni.
Nyni méa kresba sy zamgr, méa zobrazit &o skuténého, vystizného, idezitého. Urove
kresby je dan&. V kresbse odraZi nejen arokerozvoje motoriky, ale také naparovei

poznavacich procés

1. 2. 2. 2 Vyvoj kreshy lidské postavy

Déti vétSinou kresli velmi rady a jejiclkastym motivem byva lidska postava.
Prehledné a vystiznformulované stadiastské kresby uvadi Marie Vagnerova.
1. Stadium hlavonozce.
Dité kresli lidskou postavu jiz verdch letech, fedevSim pak lidsky oldej, s nimz se
nejintenzivigji setkava jiz od narozeni a je nemé@ryznamny v novém socialnim préedi
nag. v prostedi matéske skoly.
2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani.
Objevuje se uit az ¢tyrletych dti a vyzna@uje se nerealistickymi detaily, které vSakédit
povazuje za vyznamné, u kresby domu t@zeme nap vidét jeho vnitni vybaveni apod..
3. Stadium realistického zobrazeni.
V tomto obdobi, které se velmi blizi&ku Skolni dochazky, ditpredevsim kresli realnou

podobu s¥ta tak, jak ji vidi.

1. 3 Psychicky vyvoj

Pojednat strénou a vystiznou formou o psychickém vyvojiatét predSkolniho wku
je ukol velmi nelehky. ® hledani nejpodstasich informaci jsem si wdomovala, jak
velmi je tato oblast vyznamné a obsahla, proto jsenpokusila vybrat a stmou formou
pojednat alespoo téch vyvojovych oblastech, které jsem shledala jadjpaodstatsjSi.

1. 3. 1 MySleni a partit’

Dit¢ se ocitd v obdobi, kdy se intenziveeznamuje se &em kolem sebe aciise
piijimat existujici pravidla. Svycarsky psycholog deRiaget pojmenoval dobu v rozmezi

dvou az sedmi letéku jako gedoperani stadium, které je obdobim nazorného, intuitienih
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mysleni.,MySleni predSkolniho déte jeS¢ nerespektuje zakony logiky, a je tudiZz/espé,
ma& mnoha omezeni(1:174)

Marie Vagnerovd nam poskytuje vystiznou klasifikagpickych znak uvazovani
predSkolniho ditte, které rozéila do dvou skupin: 1. Zjsob, jakym di nazira set, jak a
jaké informace si vybira. 2. Zpob, jakym tyto informace zpracovava a jak svat&jis
interpretuje.

Zpusob, jakym dit nazira swt, jak a jaké informace si vybira.

1. Centrace

Vzhledem k tomu, Ze ditjeSt neuvazuje celisty ulpiva jeho vnimani na &itém, pro dig,
napadném znaku.

2. Egocentrismus

Swij osobni nazor povazuje za jediny mozny a nerozpmof, by mel piijimat stanoviskagch
ostatnich. Pokud bychom hledali typicky projev esgadckého vnimani viastni osoby dé,
muzeme si pedstavit di¢ s rukou na &ich, které se domniva, Ze jej nikdo nevidi.

3. Fenomenismus

Dité vnima s¥t tak, jak vypada, zdanlivé podobnostize nespravhsiucovat.

4. Prezentismus

Dité mé jistotu v tom, co vidi. Osoba rfaplikulaSe je pro & opravdova.

Zpiusob, jakym tyto informace zpracovava.

1. Magi¢nost

Dite si vyswtluje Zivot kolem sebe prastdnictvim své vlastni fantazie.

2. Animismus

Pfi snaze o pochopeniéi kolem sebe, fipisuje vlastnosti lidi také nezivymigdmetam
(nap. slunce se schovalo za obzoti Jocekavani nap spoluprace s nezivymicgmi (nag.
obZivnuti d¢tské panenky).

3. Arteficialismus

Vyklad o pivodu s¥ta spojuje s lidskodinnosti (nap.cloveék posbiral kameny na hromadu a
tak vznikly hory).

4. Absolutismus

Pro dit predSkolniho ¥ku je typicka pateba jistoty, proto sva poznani bere jako definitivn
platna.
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»,R0zvoj pangrovych schopnosti zavisi na zramigiuSnych mozkovych struktur, na
aktualni urovni kognitivnich schopnosti a na zkasér' (1:191) Zatimco Josef Langmeier se
0 Vyvoji pangti nezmiiuje, Marie Vagnerova uvadtghledny vyvoj pariti R. S. Sieglera:

1. ZvySeni kapacity pandti a rychlost zpracovani informaci.

Je zavislé na zrani mozku, schopnosti gedsti, k rozvoji gispivaji nap panttove hry.

2. Rozvoj pangtovych strategii.

V tomto obdobi je#t ditt nema umysl si ¢co zapamatovat, ale the se tak dit
prostednictvim hry, ktera ma cilérite néco nawit, aniz by si to samo wdomovalo.

3. Rozvoj metapanéti.

Déti vtomto wku jeS€ nemaji po¥kdomi o funkci a Urovni své patth, proto neni nic

neobvyklého, Ze maiji tendenci segaiovat, rekdy ale také podemvat.

1. 3. 2 Jazyk ared

.~Jazyk je chdpan a pouZivan na drovni, ktera odgavstupni rozvoje poznavacich
procesg.” (1:194) Proto se uéti setkdvame s rozdilnou Urovni Ustni komunikaebanta je
piimo an®rna s arovni mysleni. Rozvogdkeé verbalni komunikace se rozviji a zdokonaluje
za gispeni dosglych, médii a komunikace s vrstevniky a rozvijipgeobsahové i formalni
strance. Spravny #gob vyjadovani velmi podporuji znamé otazky - ,pta ,jak". Dité si,
jednak roz&uje slovni zasobu, ale také si osvojuje gramatsg@vneé vyjatbvani. | esto,

Ze se jazykovy cit vyviji celkem pomalu, dovedauditi kolem ¢tvrtého roku pouzivat delSi

v s

a slozigjsi wéty. Do Sesti let #tSinou dit zvlada mluvit v minulémcase, avSak
komplikovargjsi casové vyjatbvani je pro & zatim jeS¢ nesnadné.

Jak bylo uvedeno vySe, dise i napodobovat jazykovy projev dasypch, coz se
vSak nedje zcela ,bez vyhrad“,P redSkolni dti nepfjimaji vSechno, co slysi, obvykle si
zapamatuji jen ufitou c¢ast sdleni, kterou opakuji bezpragsdre poté, co ji slySely.” (Srv.
1:195) DalSim dlezitym faktorem k zapamatovani novych slov je ne@ich opakovani, ale
také to, Ze jim rozumi a maji pré myznam.

»Z hlediska rozvoje poznavacich prodege vyznamnou slozkou vyvoje tzv.
egocentrickd’ec, ktera neni primaré urcena pro jinou osobu a byva spojena s myslenim.*”
(1:195) Tento stylreci se od BZné komunikace liSi formou i obsahem,¢dkomunikuje
s vlastni osobou, a proto nemusi byt pro okoli wmielna, nebt slySi pouze slova
vyslovena nahlas. Ctv tuto chvili nemusi zohlédvat své okoli, aby mu rozuiho, je to

doba, kdy se ono samo sna&temu porozurit.
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Marie Vagnerova &i egocentrickouec podle vyznamu:
1. Expresivni —vyjadiovani pociti
2. Regul&ni — ukladani pokyf vlastni osob

3. Kognitivni — di€ komentuje to, co pré&wéla, a tim situaci Ilépe chape a zapamatuje si ji

Na z&e¢r kapitoly je teba se kratce zminit o vyvoji vyslovnostitidpiedsSkolniho
véku. Ve tech letech ize byt vyslovnost je§tznané nespravna, napobnenovani hlasek,
tyto chyby se vSak kolerttvrtého roku vytraceji a pokud nezasahitskh patlavosti jina
vada fe¢i do zaatku Skolni dochazky, obvykle jiz dithastupuje na zakladni Skolu se

spravnou vyslovnosti vSech hlasek.

1. 3. 3 Chapani prostorugasu, pa&tu

»Typicky charakter pedskolniho obdobi - egocentricka perspektiva sgepuje také
v orientaci v prostoru, proto majirpdskolni dti tendenci peceiovat velikost nejblizSich
objeki:, protoZze se jim zdaji velké, a podoeat velikost vzdalefsich, protoze je vidi jako
malé.” (1:188) Prostor dit hodnoti podle svého usudku, ale ten v tomto obg¢kxtf neni
piesny. Nemizeme mu vSak odepirat schopnost orientacetenirpolohy nahie a dole,
avSak jasné pochopeni polohy vpravo a vlevo jengraatim jest piliS abstraktni.

Pro dit je nejgirozergjSi méfeni éasuve spojitosti s witou udalosti, situaci, ktera se
pravidelr opakuje a je pro & né¢im dilezita. Upoutava se vSakiquevSim na aktualni
vnimanic¢asu, na fitomné okamziky. | tento jev ma co dmeni s dtskym egocentrismem.

Celkem dobrou orientaci iieme sledovat u pojirdiive, pozdji a ueni kratSi, delSi doby.

Pocet v tomto wku znamend hodnotici préstiek, se kterym se ditasto setkava, ma
tak pilezitost vidkt lidi kolem sebeiasto gco paitat a spontarthtento jev pijima za swj.
Vyvoj matematické fedstavivosttleni Marie Vagnerova do dvou skupin:

1. Porozuméni poétu, podstaty numerické hodnoty.

Pro di¢ vtomto ¥ku je pontrné snadné uit, ¢eho je vice aeho je mé#a. Vizualni
porovnani pétu di€ vétSinou chape, do nesnadné situace bychontiyedi, pokud bychom
se ptali, zda je vicétyti, a nebo pt. Nejdilezit¢jSi je, aby dié pochopilo, Ze @abude pdoitat

jakékoliv predméty a bude je p&itat sprave, dojde ke stejnému vysledku.
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2. Porozungni ¢iselnémurazeni.

Spravné fifazenidcisla k cem se jest nemusi vzdy podd a zvlas¢ u mladSich &i

muzeme byt sédky, Ze si dié opakujeciselnouradu za sebou a ledabyle ukazuje gai,v
které paita, casto se pak stava, ze posledisio, které by rdlo byt sowtem, se liSi od ptu

pocitanych ci. P 7ed vstupem do Skoly vSak uz dtzumi, Ze pditat znamena jfirazovat

prvky c¢iselnérady k jednotlivym objek.” (1:190)

1. 3. 4 Emoce

VY s

rychlé stidani pl&e a smichu, cozZ je dandeglevSim intenzivnim citovym prozivanim, které
se vaze k aktualni situagPostupre se rozviji eméni paner, ktera ma implicitni charakter,
deti tohoto wku mivaji ¥tSinou pozitivni postoj a ubyva negativnich reakento vyvoj je
vS8ak zavisly na zralosti CNS, ale i na arovni uvand.” (Srv. 1:196)
Typicky zpisob emeéniho prozivani fedSkolnich dti uvadi vystiznym shrnutim Marie
Vagnerova:
1. Vztek a zlost
Projevuje se fedevSim ve vztahu k vrsteviiik a v situacich, kdy je nuceno uposlechnout
piikazy¢i zakazy.
2. Strach
Intenzita projeu strachu je fimo uUn®rna temperamentu dfe a souvisi také s jeho
piedstavivosti, kterd ma sklony k vyteai nadpirozeného sita ¢i fantazijniho vnimani
situace.
3. Smysl pro humor, radost
Porozundni humoru a vtipu souvisi s kognitivnim rozvojentét, vtomto obdobi jsou
obvykle jeS¥ jednoduché, spate¢ prozité humorné situace, které mohou vyvstebd jen
z opakovani nesmyslinych slov, ty vSak maji pré siiole€ensky vyznam.
4. TéSeni se
Tento druh prozZivani souvisi s pochopenim budoucidsu, situace, ktera de jeSg
neprobihd, ale brzy bude.

.V predskolnim &u se rozviji také vztahové emoce, v socialnimekanse objevuji
city, jako je laska, sympatie a nesympatie, aeucitci pocity sounalezitosti, rozviji se také
orientace v emocich jinych lidi i schopnost empatiera se povazuje za s@st emani

inteligence.” (1:199) V g@ti az Sesti letech jsou jizétd schopné pochopit vyraz obdije Ci
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dokonce slovni projevy pozitivnich emociciaji si u¢domovat, Ze mimika vzdy nemusi

souhlasit s tim, célovek skut&né proZiva.

1. 3. 5 Psychosexualni vyvoj

Nebylo by spravné sefipnastirgni vyvoje ditte predSkolniho ¥ku, alespéa kraticce,
nepozastavit u psychosexualniho vyvoje, ktery nigweyznam pro socialni vyvo.

.Prvnim vedcem, ktery se pokusil podat souhrnny popis vygojdavni identity a
prijeti sexualni role, byl Sigmund Freud, jehoZ psyatalyticka teorie v s@bobsahuje teorii
vyvojovych stadii psychosexualniho vyvojéstv. 3:110) Atkinsonova uvadi, Ze Sigmund
Freud byl toho nazoru, zetid se zangiuji na swij genital jiz ve tech letech. Toto obdobi
nazyvame jako falické obdobi¢si zatinaji vSimat, Ze pohlavni organywdat a chlapt se
markantg odliSuji a giblizné v témze obdobi se také objevuji prvni oidipovskénflexy,
coZ v praktickém ziva@tdéti znamend konfliktni, vzteklé chovaniai rodici stejného pohlavi.

Podle Sigmunda Freuda dochazi postupnym vyvojenzkkidnéni osobnosti, a to
zasluhou stejného pohlavi, které byl¢mou obdobi konfliktniho. K vieSeni vniniho i
vngjSiho konfliktu dochazi diky identifikaci s pohlavditte.

1. 4 Socialni vyvoj

Primarnim progedim, ve kterém dochazi k etmdmu prozivani je rodina. Zde také
dochazi k prvnim sociélnim interakcim. Josef Langma Dana Kregjitova popisuji it

vyvojové aspekty, ke kterym dochazi v socialidan procesu:

1. Vyvoj sociélni reaktivity

Dité proziva vztahy s lidmi ve svém okoli, ale takéregfedi mimo rodinu a &i se v nich

orientovat.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci

Dité si na zaklad prikazi a zaka# lidi, kteri jej obklopuji, vytvdi normy svého chovani,
které je usrrmovano v interakci s jeho okolim. Nedostamg vyvoj socialnich kontrol vede
k nezadoucimu chovani a v peéEim wku mize jit az o negativnti odmitavy postoj

spolenosti vici tomuto jedinci.
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3. Osvojeni socialnich roli
Dité se @i prijimat roli, kterou od 8 ostatni égekavaji, s tim souvisi tak&ekavané chovani

a postoje, odpovidajici jeho pohlavéku apod.

Jak bylofeceno vySe, prvni socialni interakce probihaji vinddise svymi rodii,
prarodEi a sourozenci. Zde se &iseznamuje adi se fjimat zakladni zpsoby sociélniho
chovani, zde by #to také di¢ se svymi rodii prozivat pocit jistoty a bezpea Wit se
vytvéret partnerské vazby se svymi sourozenci.

V dokg, kdy dit zaind navatvovat matéskou Skolu, z&ina poznavat a vytvat si
vztahy se svymi vrstevniky, m& prostor k rozvopgwcialniho ciéini, mize a ma filezitost
se Wit spolupracovat, ale také prosadit se, a tim pi@enat svoji osobnost. Velky vyznam
v jeho socialnim &eni mize mit osobni setkani s vrstevnikem, ktery n&aky druh
postiZzeni.,D ¢ti v této dold prijimaji postizeného vrstevnika sponténneba’ jeS€ nemuselo
dojit k keZnym socialnimfedsudkm.” (Srv. 7:203)

V mateské Skole se setkava také s novym dlysp a tim je jeho &itelka, i tento

element je pro & nova socialni zkusenost, s niZz se musi vyrovnavat

»Vyznamna uloha v socializaim procesu déte pipada he.“ (2:97) Pokud bychom
uspokojuje sama o sepba ani nemaimnaset materialni zisk. Musi se jednat o hru svabog
jen tak niize ditti poskytnout uspokojeni. Fitym zpisobem se Wjenuje z EZzného Zivota,
protoZe ma sy vlastni prostor &as. Je fijemre nejist, protoZze vysledek nelze odhadovat,
avSak musi mit sva pravidla, které jsou pré dé@postradatelné.

Hra ma pro zdravy rozvoj osobnosti takéjserapeuticky prvek. Udi tohoto ku
je soukasreé jedinou formou psychoterapie. Tedy o jejim vyznamemiZze byt Zadnych
pochyb.

Ze socialniho hlediska ma pro &ivelky vyznam nap hra kooperativni, kdy méa
kazdy prostor projevit své osobité chovani. Nemafjznam maji pro &i také hry
prosocialni, kdy se dituci nag.vcitit se do role kamarada, nebyt sobecky a zip@noci

druhym.
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1. 5 Moralni vyvoj

D¢ti predSkolniho ¥ku jsou obvykle velmi aktivni, podnikavé, se&iivé, rady
piedvadi své schopnosti, dovednostitsdé chovani vSak musi byt jiz od gatku
usmeErnovano utitymi ,mantinely”, danymi a obecnpiijatymi spol€nosti.,V tomto wku
nabyvaji na vyznamu nové regéné kompetence, které mohogtskou iniciativu usrfriiovat
k pijatelnym cilim a nepodzuji se jen poeke aktualniho uspokojeni, rozvopchto
kompetenci je spojen s vyvojem poznavacich piocsecializace.” (Srv. 1:219) Hjimani
urcitych spolé€éenskych norem, fiZze byt diétem vnimano jako omezovani, ale pro jeho
budouci Zivotni postoj je poloZenichto zakladnich kamérkontrol chovani dlezité nejen
pro re, nybrz také pro celou spdleost.

Marie Vagnerova uvadi charakteristické rysy mof@nilvazovani &i predsSkolniho
véku, které pejima odRicana, Vasta a kol, Heidbrinka a Sieglera. Tentgetgharakteristik
pro nadzornost uvadim:

1. Vazba na konkrétni situaci

Jestlize ma déts dosplym clovékem ukitou situani zkuSenost, kdy bylo nutné dodrzovat
urcita pravidla, di¢ tuto normu bude respektovat, ale pouze v té gjtudera je s timto
pravidlem spojena.

2. Stereotypni a rigidni chapani normy

Dité vyZzaduje stalost a nemnost norem. JestliZze jiipalo, bude jeji pl&ni vyZzadovat vzdy,
tato stalost souvisi s ebou jistoty.

3. Egocentrické chapani normy

Pokud se norma tyk& osabditéte, méa tendenci ji upravovat vetigprosgch, podle aktuélni

potreby a toto jednani povazuje za naprostmpené.
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2. Diagnostika v g‘edsSkolnim W&ku a jeji problematika

Druha kapitola se zabyva diagnostikou, vymezenjthgegiednétu a cile, metodami,
a to nejen obeendanymi, ale také metodami uzivanyniegevsim v matekych Skolach a
upozorni nas na ¢ita uskali pi jejich pouzivani, dale se z&rje na vstupni, @béznou a

vystupni diagnostiku a jeji pozadavky a nage niktera diagnosticka uskali.

.Diagnostikou rozumime zjighi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje poslotipnos
¢innosti vedouci k diagnoze(9:75) Kdyz bychom chiti toto zéakladni vymezeni pojmu
rozstit o jeho pedagogicky a psychologicky vyznam, miusgthomtici, Ze se nejedné pouze
0 mapovani ,nezadoucich” projexhovani, ale jde také o vymezeni pozitivnich trlasti,
Cili jde o komplexni nastémi osobnosti déte. Ri samotném diagnostikovani je velmi
dulezité, abychom si wdomili, jakou konkrétni oblast projévchovani ditte chceme
hodnotit, pak jiz neni podstatné, zda 2amy provadime pedagogickoti psychologickou
diagnostiku, neh toto cleni pro individudlni fistup k dikti, ktery by nEl byt cilem
samotného siou dat o m, neni v samotné praxéitelky matéské Skoly prioritou,U citelka
mate'ské Skoly skufee¢ provadi — zamrné i nezamdrné- pedagogicko-psychologickou
diagnostiku digte.” (9:76)

2.1 Fredmét a cil diagnostiky

V literature se obvykle setkavame s rozliSenim diagnostikypspgické a
pedagogické. Jak vyplyva z vySe uvedeneho, je mbtiddlovat pedagogickou diagnostiku
od psychologické. Gbdiscipliny vSak spolu souviseji a vzajefrse dophuji, proto se bude
vymezeni pedmetu a cile tykat obou zménych &dnich disciplin.

.P redmetem pedagogické diagnostiky je hodnoceni ofbhsafthovy a vzdavani,
v uzSim slova smyslurgdevsim &lomosti, dovednosti, navikkteré si dti osvojily
v pribehu vychovy a vzthvani a v SirSim pohledu jde mam diagnostikusidy, diagnostiku
prace uitele apod.” (Srv. 9:76) Zamsieni této discipliny nam udava jeji cil, a tim je
vyhodnoceni snazZeni pedagogaigpgdna volba jiné metody, ktera bylan rozvoj ditte
jese zefektivnit.

Oproti pedagogickému zatfeni jde psychologicka diagnostikétidvice ,pod Kizi“.

Zabyva se ,dnim" uvnitt ¢lovéka, jeho dispozicemi, ize se nap jednat o zkoumani jeho
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inteligence, pawti, pozornosti apod. Srovnava a vyhodnocuje vyvdgchto oblastech.
Nejedna se pak jen o srovhavani v ramci vyvoje ngsth ditte, ale tyto zaéry porovnava a
vyhodnocuje také s jinymiétimi. ZjiStené Udaje pak nasledinukazuji smdr konkrétnich
opateni, gipadre i psychologické terapii.

Muzemeftici, Zze pedagogicka diagnostika ,vychazi“ z diagdikys psychologicke,
neba od dané dispozice dfe se také odviji jeho schopnosti k osvojovani kava

dovednosti, které se projevuji nejen ve Skolninspedi.

2. 2 Metody diagnostiky

Metody diagnostiky se obvyklelll na klinické a testoveé. Totaekkni vSak nemusi byt
vzdy respektovano,N ekteri autoi rozdeleni na metody klinické a testové nepouzivaji.”
(12:11) Miloslava Dve#akova zmigné nejpouziva¥si cleni rozStuje jeS¢ o metody
pristrojove. Jeji pehledny v¢et metod zde uvadim ve zkrdceném zakladnimetend
1. Klinické metody
- pozorovani
- rozhovor
- anamnéza

- analyza spontannich produkt

2. Testové metody

Vykonové testy

- testy inteligence

- testy specialnich schopnosti a jednotlivych pgykgch funkci
- testy wdomostni

Testy osobnosti

- projektivni testy

- objektivni testy osobnosti

- dotazniky

- posuzovaci stupnice

3. Pristrojové metody



20

2. 2.1 NefastjSi metody Witelek materskych Skol

.Zakladni ¢ vybrané metody pedagogické diagnostiky vyuZivaridelkami
mate'skych Skol fi poznavani dti s cilem vytvéeni adekvatnich podminek pro dalSi rozvoj
déti jsou p'edevsim: pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktiek& ¥domosti a dovednosti,
analyza hry.” (Srv. 9:80) Vzhledem k jejichéastému vyuZivani uvadim jejich blizsi
charakteristiku:

1. Pozorovani

.Pozorovani je asi nejfirozer¥jSi a nejdostup#jSi diagnosticka metoda, kteroucitel mize
pri své praci vyuZzivat, ale ze které se vzdy nenlsita/Se, co metoda nabiz(Srv. 11:68)
Tato metoda by #a byt dlouhodoBSi a cile’ zanttend, i gesto, Zze séadi k narénym, je
povazovana za jednu ze zakladnich diagnostickyabangzhledem k &ku déti nemize jit o
vlastni pozorovani (introspekci) a pozorovatelemnwy byt clovek, ktery nezasahuje do
pedagogického ahi. Vaclav Mertin se zmiuje o strukturovaném a nestrukturovaném
pozorovani. Strukturované pozorovani se &&mma gedem stanoveny jev, oproti tomu
nestrukturované pozorovani zaznamenava veskeréviéliprojevy chovani.

Jest |ze vylenit dalSi zfisoby pozorovani:

- piirozené

- havozenéiizené

- orient&ni (pfi umele vyvolané situaci)

- systematické (@dem promyslené)

- individualni

- skupinové

2. Rozhovor

Touto metodou ziskdvame nejer¢jai informace, ale mame mozZnost mapovat také&mninit
prozivani ¢lovéka. Nar@nost této metody je spgawvana v obtiznosti pokladani otazek.
~-Musime totiZz ¥déet, na co, jak a kdy se ptat a jak ziskané Udajeipm&at, interpretovat.”
(9:81) Rozhovor $inasi jista uskali, a to zejména fakt, Ze diagokathodnota metody zavisi
do zn&né miry na tom, jak Zak sam sebe vnima, co @ 8ok co o sobchce nebo dovede
fici. Anna Kucharska poukazuje j&3ta jeden problém této metody, a tim je nedo&tate
vysglost, @ uz komuniké&ni nebo rozumova, k dostéteému pochopeni otazek, proto
piredevsim u mladSichstd doporuiuje spolupraci s rodi.
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Druhy rozhovoru vhodné pro Wwitelky materskych Skol:

- strukturovany rozhovor

- nestrukturovany rozhovor

3. Dotaznik

Rodice prostednictvim dotazniku $tuji mata'ské Skole zakladni a cenné informace étilit
skér zakladnich informaci probihatippiijimani digte. DalSi druhy dotaznik mohou
mateéskym Skolam poslouzit také vigehu a za¥ru dochézky dite.

4. Analyza hry

.Sledovani hry dti je pro diagnostiku v matské Skole‘asté i nezbytné, protoZze poskytuje
cenné udaje o prozitcich dig, jeho aktualnim psychickém rozpoloZeni, zkugectos (Srv.
9:82) Ri hie mizeme sledovat UrovieveSkerych vyvojovych oblasti.

2. 2. 2 Psychologicka diagnostika ,v rukou &itelek materskych Skol*

.Pro hodnoceni vyvoje, dkterych vlastnosti, dovednosti a osobnostnich tnd&af
predskolnich &i mize uitelka matéské Skoly pouzivat take&které metody psychologicke
diagnostiky.” (9:83) Witelka by vSak mila byt maximald opatrna a P odhaleni
zavazrijSich problénd ihned z&it spolupracovat s odbornym pracovmdt Ripadna
spoluprace je nutna také v situacich, kdytalka vyuziva specialni diagnostické metody
pouzivané nap v pedagogicko-psychologické por&diDiagnostické metody, s nimiz sedit
setkalo jiz v matiské Skole, by se v poragimengly pouzit, nebd vysledky by byly
zkreslené, dé&by postradalo prvotni, spontanni zkuSenost, geospoluprace maiské Skoly
s odbornymi pracovisti tolikidezita.

Pro gehled si uvéme alespt nekteré diagnostické testy, s nimiz seitelka
v matéské Skole mze setkat:

- Jiraskiv orient&ni test Skolni zralosti a kresba lidské postavys(easti testu)
- Orienta&ni test dynamické praxe (Mika)

- Test rizika poruckiteni a psani (Svancarovéa, Kucharska)

- Prediktivni bateri€teni (Lazarova)

- Pozorovaci schéma k posuzovani Skoliisppilosti (Kondas)
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2. 3 Diagnostika vstupni, pfibézna, vystupni

»Z hlediska doby uskut@ovani diagnostického procesu ubeme rozliSovat
diagnostiku vstupni, gbéznou a vystupni.(9:80)

Hrabal (st. a ml.) ozraji vstupni diagnostiku jako sl ,surovych” dat, kde snahou
je ,celistvé” poznani déte a nasledny individualniistup.

Pribézné diagnostika je zgnou vazbou nasi prvotni diagnostikyaZeme zhodnotit,
zda je naS pedagogickyistup k dit¢ti vhodny a di¢ tak dosahuje jistych postinvpred,
piipadné pouziti neefektivnich metod Iz&as zngnit.

Vystupni diagnostika se provadifipodchodu ditte z mateské Skoly a raze byt
cennym materidlem nejen pro roel ale také pro zakladni Skolti pedagogicko-

psychologickou poradnu napii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky.

2. 4 Pozadavky kladené na s dat

Abychom dosahli moznosti srovnani vyslédikazdého jednotlivého die se
skupinou, a nebo mohli provést srovnani jiného druje nezbytné, aby byla zajsa
objektivita, validita a reliabilita zji§hych udaij.

Objektivita vyzkumu by mdla zajifovat nestrannost naSich poznatkzawri
zkoumani. Mizeme mluvit o ufitétm nadhleduci zdravém odstupu od ¢d, které
diagnostikujeme, aby tak nedochéazelo k lep&finrhorSimu hodnoceni.

Platnost, spravnost nebowvialidita zkoumani usiluje offgsnost v zadaném problému.
Metodou, kterou jsme zvolili, bychoméidojit k zadanému cili zkoumani. Pokud tomu tak
neni, naSe volba metody nebyla spravna. Stk bychom mnili pfistupovat k zakm a
hodnotit pouze ty vysledky, které vyplyvaji z nageladani.

NaSe badani by #&o usilovat o maximalni if@snost a spolehlivost Udajcoz
nazyvamereliabilitou vyzkumu. Vzhledem ktomuto poZadavku je nezbytdlexdnit
aktualni stav déte a pokud aktualni stav ovlivje jeho obvyklé chovani, musi byt vyzkum

odlozen.
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2. 5 Problematika diagnostiky v gredskolnim wku

Problematiku pedagogicko psychologické diagnostikizeme dlit na dw zakladni
skupiny, a to na disciplinu:
1. Teoretickou
2. Praktickou.

Hrabal (st. a ml.) v kniz®iagnostika shrnuji vystiz8 komplex problematiky do
jadra zkoumani.,Teoreticka i prakticka slozitost diagnostiky pramiez toho, Ze jejim
prednetem je lidska osobnost(Srv. 6:37)

Predevsim ,prakticka diagnostika“ se musi potykastyini problémy, neboi presto,
Ze jsou stale podrobj rozpracovavany obsahy problémdiagnostické postupy a metody,
neni dosud fimo ukeno, kdo by v ramci pedagogické diagnostiky ve stkolmel tuto
¢innost provadt, aby tak byla pro &i zajiS€na nasledna opa&ni, vedouci k efektivijsi
praci s étmi.

Z vy¢tu obecwsjSich problénd, které se tykaji pedagogické diagnostiky, vybiram
pouze ty, které souviseji s obdobibegskolniho ¥ku:

- diagnostika vlastnosti a chovani zaka

- pripravenost zaka pro vstup do Skoly

- sociélni vztahy veidé

- diagnostika rodinného prasti

- autodiagnostikaditele.

- diagnostika projev souvisejicich se slabosti nervového systému

- Zaci se specifickymi poruchami chovani

- Zaci s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi

- diagnostikatinnosti souvisejici se selektivnimi a rozhodovadimkcemi
- problematika diagnostikyéti s postizenim a jejich integrace
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3. Problematika hodnoceni ve Skolni praxi

Zawrecna kapitola moji prace se zabyva hodnocenim vengkobxi, jejimi funkcemi,
obecnymi typy hodnoceni, pedagogickym hodnocenimeznamuje také se zajimavou

metodou vychéazejici se vddvaciho programu ,Zdt spolu®”.

Dovednost hodnoceni je v pedagogické prakitér povinnosti nutnost, ktera vSak
také vyzaduje nejen znalost konkrétnich hodnotipia$tufi a metod, ale iedpoklada také
paticnou kompetetnost pedagoga.,Schopnost zdvodiovat a hodnotit znamena
pripravenost a zgsobilost jednotlivce dcné a systematicky Zgtodiovat a hodnotit vysledky
vlastni prace, spolmé pracovni vysledky skupiny a také cizi vyslegkyZivat pitom
primérere kritéria a n¥ritka hodnot a fisuzovat jim paicnou vahu, a udt vysledky

systematicky shrnout(Srv. 15:353)

3. 1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni ¢ti se od sebe odliSuji, a to podle jejich specélak charakteru.
.Charakter hodnoceni i jeho i$ledky se liSi podle toho, kter4 funkce v hodnoceni
momentald previada.” (16:16) Witel by vSak nerdl pro své hodnoceni pouzivat kteroukoliv
jeho funkci, protoZze na duSevni rovnovahiii,dzaki nemusi mit vzdy pozitivni dopad, a
proto bychom rdi k volbé metody pistupovat velmi zodpadné a zohledovat @i ni
osobnost Zaka.

Jan Slavik ve své knizdéodnoceni v satasné sSkolaivadi ehled funkci, které by
hodnoceni rflo naphovat. Prvni i zasahuji do jisté miry do kazdého hodnocegKkazdé
hodnoceni, bez ohledu na svou formu, ma jak mativéak poznavaci a konativni funkci.”
(16:18) Tato skupina je vice ,propojena“ se zakembha witel hodnoti na zakladjeho
odpowdi.

1. Motiva¢ni funkce
Tato hodnotici funkce souvisi s prozivaniloveka a zahrnuje také oblast jehoigitedy jde
o emociondlni stranku lidské osobnosti, do kigdime také intimni prozZivani. Tento druh

funkce hodnoceni Zgobuje, Ze ne vSe ve svém Zivptijmeme.
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2. Poznavaci funkce

Poznavaci funkce hodnoceni je zgema na intelektlovéka, jeho schopnosti k mySleni,
odhalovéani vyznaina smyslu #ni kolem.

3. Konativni funkce

Konativni funkce hodnoceni nas vede k akdivichceme ¥dét a zajima nas, co iweme

udélat proto, abychom dosahlidirého vysledku.

DalSi # funkce hodnoceni spadaji vice do oblastitalovy cinnosti, jsou tedy vice
~propojeny” s witelem.

1. Orienta¢ni funkce

Tato funkce hodnoceni poskytnéitali prehled o osobnostech Zéke #idé, o socialnim
klimatu tidy.

2. Didakticka funkce

Didakticka funkce hodnoceni pomahéiteli pti rozdlovani zak do skupin podle jejich
vykonu, pomaha muipplanovani, vybru a vyhodnocovani nagirvyuky.

3. Oficialni funkce

V tomto pipact se jedna o plni Urednich poZzadavk witel se nenize vyhnout sélovani

referenci o Zakovi.

3. 2 Obecné typy hodnoceni

V souwtasné dob se v pedagogické praxi setkavame zieegjSimi typy hodnoceni.
Vycet €ch nejdilezit¢jSich z nich uvadi Chris Kyriacou ve své knigécové dovednosti
ucitele:

1. Formativni hodnoceni

Zéaci dostavaji od ditele zgtnou vazbu, vztahujici se k jejich Skolni pracile@i ma byt,
odstrarni pripadnych problérina snaha o hledani jejiéaseni.

2. Finalni hodnoceni

Ucitel shrnuje Urovee znalosti za wité ¢asové obdobi, fZe se jednat o Ustni hodnoceni Zaka
nagr. na konci probranéhaiabniho tématu, a nebo nejznféh hodnoceni v podétznamek

na pololetninti zawrecném vys¥dceni.
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3. Normativni hodnoceni

Tento druh hodnoceni se z&mje na individualni vysledky Zéka srovnava je s vysledky
ostatnich spoluzdkve tide.

4. Kriterialni hodnoceni

Zé&ci, ktei sphuji urgita pozadovana kritéria, dosahnou odpovidajicinmdabceni, vysledky
ostatnich je neovlivni.

5. Diagnostické hodnoceni

Tento typ hodnoceni izeme pojmout jako dité doplreéni formativniho hodnoceni, v tomto
piipact je vSak snahourpdevSim viesit zjiSéne obtize.

6. Interni hodnoceni

Vnittni hodnoceni se zatfuje na ¢innosti dti ve tidé, jeho vysledky by rd ucitel
zohlediovat (i pripravach na vyuku.

7. Externi hodnoceni

Vn¢jSi hodnoceni provadi ti, kiese &Zn¢ ve tidé nepohybuji a jsou oprawni ¢i powvereni
jej provest.

8. Neformalni hodnoceni

Zanmetuje se a vyhodnocuje vykony, které souvisézaiou tidni ¢innosti.

9. Formalni hodnoceni

Zéak je gredem vi, Ze prathne hodnoceni, ma tedgs na fipravu.

10. Pribézné hodnoceni

Ucitel pravidelrg a dlouhodob hodnoti Urove prosgchu.

11. Zawreéné hodnoceni

Finalni ohodnoceni ugphi Zzaka, které se provadi v zaw vyuky.

12. Objektivni hodnoceni

V tomto gipact se jedna o vysokou shodu znamek zkouSejiciitaliu

13. Hodnoceni piibéhu

Ucitel hodnoti pra¥ probihajici¢innost, tento typ hodnoceni probiha vlgihu pozorovani.
14. Hodnoceni vysledku

Toto hodnoceni se zaiiuje na konkrétni ,produkt” Zakovi pracejige se jednat o vysledky

zkouSeni, ale také nam vytvarnou tvorbu.

| kdyZ totocleneni mize byt uziténé, povaha hodnoticich postuje casto takova, ze

se uplatuje urcith kombinace protikladnych dvojic(Srv. 15:125) Nejtlezit¢jSim faktorem

pii vybéru typi hodnoceni je ten, aby siplvaly naSe &ekavani.
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3. 2.1 Pedagogické hodnoceni

Tento specificky druh hodnoceni se ceranttuje na zji§ovani kvalit a vykon
Zaka, a nebo celé skupiny #akHodnoceni neni nahodila, nybrz cilea systematicky
pripravovanowinnosti, s niz souvisi také rmapevize hodnoceni, kterouide provést nap
hospitujici feditel. Hodnoceni ¥e byt také naprosto spontanfimnost, kterou provedou
nag. Zaci ¢i rodice. ,Pedagogické hodnoceni lze poklddat za systematpdgagogicky
Fizenou a rozvijenou stranku Skolniho hodnocenirakieri metodické jadro hodnoticich

proces: ve Skole."(16:24)

3.2.1.1 Hodnoceni déte predskolniho wku v programu ,Za ¢&it spolu”

Jeden z moznych typ hodnoceni v matské Skole je hodnoceni podle typu
inteligence. Teorii 0 typech inteligence vyiitfdHoward Gardner. Tato teorie dala vzniknout
programu ,Z&it spolu”, ktery usiluje o maximalni individualndzvoj digte. Snahou a cilem
tohoto pedagogickéhdigtupu je pokusit se maximélmozvinout jednotlivé typy inteligence,

pokud je to mozné, na stejnou Urdve

V knize s ndzvenZacit spolu, jejiz autdi jsou Juliana GajdoSova, Lenka Dujkovéa a kol.
nachazimeighledny vyet typi inteligence, jak je raenil Haward Gardner:

1. Jazykova inteligence

Schopnost ovladat a obsahnout vSechny stranky gazyk

2. Hudebni inteligence

Porozungni rytmickym a inton&nim modehm hudby, kvalitam toia zvuki.

3. Logicko-matematicka inteligence

Schopnost manipulovat $quan®ty, uvazovat a myslet matematicky, logickysecky.

4. Prostorova inteligence

Schopnost posthnout, pochopit, ulozZit do patna vybavit si tvary a usgadani pedmeta
Vv prostoru, orientovat se v prostoru.

5. Télesné-pohybova inteligence

Zan¥tuje se ¥domé ovladani¢ta pro vyjadeni prozitki a dosahovani i vyrasta v tanéni
nadani.

6. Osobnostni inteligence

Rozpoznavani vlastnich poitprozitki a vloh, schopnost rozvijet se a ovladat se.
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7. Socialni inteligence

Rozpoznavani a chapani rozdid odliSnosti v temperamentu, osobnosti, schopdoste
pohnutkach a naladach jinych lidi.

8. Prirodovédna inteligence

Vnimani jewi a zneén v piirodé a schopnostdit se z nich.

Jestlize ditel zvoli tuto metodu hodnoceni, pak jsou kvihifinim kritériem pro
o¢ekavané vystupy schopnosti, dovednosti¢domosti, pra¥ typy inteligenci, jak jsou

klasifikovany vyse.
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Il. Prakticka &ast

1. Cil praktické &asti a pouzitd metoda

V teoretickécasti jsem se zagtila na charakteristiku nejvyznarggich vyvojovych
oblasti di¢te predSkolniho ¥ku. Vstupem do této kapitoly bylo vymezenéku dsti
predSkolniho obdobi a dale jsem nastinila vyvoj \astilbiologické, psychicke, socialni a
moralni. Tento zfisob d@leni jednotlivych Uvodnich kapitol jsem zvolila pop Ze zakladni
pozorovaci schéma, které jsem pouzila pro vstumpainbceni celéiidy je dtleno velmi
podobnym zpsobem, chila jsem timto dosahnout dité jednotnosti celé bakakké prace.
V dalSich kapitolach l¢asti prace jsem se zdéhla na diagnostiku vyvojového obdobi
piedSkolnich dti a problematiku hodnoceni ve Skolni praxi.

Praktick&cast si klade za cil @¥it zawry vyvojovych teorii u zkoumaného vzorku
déti, poukdzat na «ité odliSnosti ve vyvoji a vyuzit teorii diagnosfikke zpracovani
sesbiranych dat.

Tento zamir uskuténim konkrétd prostednictvim nového metodologického
materidlu, ktery se tykad pedagogického hodnocenP RRV (Ra&mcoveho vzthvaciho
programu pro fedskolniho vz#lavani) pro podporu individualizace wtévani
v podminkadch mateké Skoly. Na vytypovaném vzorkuétdl budu aplikovat tyto nové
metody, skupinu &i popiSu a blize se z&him nactyii vybrané dti ze skupiny a provedu u

nich podrobgjSi diagnostiku. Ze zjighych Udaj pak vyvodim zagry.

2. Aplikace hodnoceni a diagnostiky déite podle nové metody

Vstupni diagnostika o rozvoji aceni byla provedena u 2@td ve Wku ftfi az Gtyi
roky. Celkové hodnocenfitly vychazi z individualnich kazuistik vSech paranych dti,
které bylo zar‘eno na ,Rozvoj a teni ditte”. Ukazku jedné z kazuistikiigladam jako
prilohu ¢. 1. Nasledujici text — kazuistika celé pozorovakapiny ma za ukol seznamit
s celkovym charaktereniidy v dol& pozorovani a saasré odhalit odliSnosti ve vyvoji &i,
ty pak mizeme porovnat se stmou teorii vyvoje ditte predSkolniho ¥ku, jak byla

nastina v prvni kapitole teoretickésti bakal&ské prace.
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Vstupni hodnoceni ¥idy o rozvoji a uéeni ditéte

Casové rozmezi hodnocetijen az listopad 2007
Pohlavi dti: 12 chlapé a 8 dvcat
Vek déti v doke pozorovani3 roky a 1 misic az 4 roky

Rodinnd anamnéza:

Bylo zjiSttno, Ze vSechnydt ve tidé Ziji v aplné rodig, avSak s ohledem na osobni Udaje
nebylo mozné zjistit, zda jde o rodinavednici nové vytvoienou, ze spontannich rozhotror
s rodti vSak vyplyva, Ze zhruba W@ déti jde o ogtovre vybudované rodinné zazemi.
Zdravotni stav vSechét ve #idé je dobry, a i pesto, Ze byla zji8ha u jednoho chlapce
pouze jedna ledvina, neméi pélovychovnych aktivitdch Zadné vyjimky. Jeho kazilistje

doloZzena ve vy$e zminé ilozed. 1. Zadné z &i ve tidé nenosi bryle.

Pozndmka k hodnoceni:

Ve skupirg déti byla ¢astd nemocnost, bylo tedy spiSe vyjimkou, Ze bpamrované éi

setkavaly, spolupracovaly a hraly si jako celek.

Oblast biologicka

VSechny dti zachovavaly spravné drzerdla. U jednoho z nich jsem zaznamenal&tau
lezérnost v dychani. Pohybova koordinace byla aZedao di¢ primérena. Rt déti se
potykalo s problémy ip hdzeni a chytani @ a nejevilo zdjem o pouzivanichd. Krome
jednoho di#te, které bylo w¥tSinou jen pozorovatelem, se ostatni aléasmmazily
napodobovat pohyb podle vzoru, vysledky snazen tiginé, ale snaha bylaetelna.

Krome tii déti se ty zbyvajici alesmckraticce snazily o zachazeni s tuzkou, barvarizkami

a papirem. Uit déti jsem se olas setkala s neodpovidajicimigpbem pouzivanieinych
predmitia, hratek a ponicek. Nikdo zatim nezvladne zcela samostatné stolpwblékani,
obouvani, i kdyZz se svym #apobem vSechny snaZily. ¢které z nich je feba nejtive
motivovat k alespd malé aktivié, neba bylo Zejmé, Ze oekavaji obsluhu svych ratii.
Obdobna urovie byla zjiS€na také fi pozorovani schopnosti postarat se o sebe a &ui¢ v
umét udrzet psadek. Kazdé zdi bylo na uéitém stupni samostatnosti, ale bez pomoci
dosglého se neobesly. VSechny byly schopny pojmenolespar jednucast &la. U dvou
déti se olgas objevilo neopatrné a nebezpé chovani.
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Oblast psychicka

Jazyk arec

VSechny dti byly schopné pojmenovagisinu Wi a dji v okoli. Zadné z nich nefto jese
zcela spravnou vyslovnost a gramatickdesmost. Sestéti dovede zachytit jednoduchou
myslenku a v kratkych, jednoduchych &éach ji zopakovat. Sestétd jiz také chapalo
jednoduchy vtip a humor. RozliSovanicasnich a koncovych hlasektd nezvladly, steja
jako nepoznaly své napsané jméno. Poznat ailgspmocislo a pismeno dovedly #wdéti.

Alespa kratké sledovanid@ma zleva doprava zvladly vsSichny.

Poznévaci schopnosti a funkcéedastavivost a fantazie, mySlenkové operace

Pokud zahrneme do schopnosti steni také pozorovani kamangc Wwitelky, pak byly
vSechny dti schopny sougedni nacinnost. Ne vSechnyédti daly najevo, Ze si povSimly
zmeny ve Fide, ale pokud seélovék dotazoval, pak sifetelné zminy nevSimlo jen Sested.
Kazdé z nich znalo alespalvé zakladni barvy a vice. Také jednoduchého rozlisbzauki
a torm byly schopny vSechnyéd. | piesto, Ze se dkteré z dti zatim nezapojilo do
spole&nych aktivit a byly zatim spiSe pozorovateli, daitoto chovani povazovat z&ity
druh realizace jejich fipdstav o tom, jek #ha dana situace proénprobihat. K projetrm
tvorivosti a napaditosti, vyjadvané prosednictvim nejiznéjSich tviréich ¢innosti byly
stagnujici pouze @vdéti. VSechny rozumi jednoduchému obraznémucéena Dewt déti
urcilo alespa zakladni matematicky tvar — ,kaleo”, ,krouzek®, fti déti pojmenovaly je&t
také ,kosttku®, ctverec. Kazdé z nich bylo v jisté faischopno uvazovat dgmyslet.

Pouze u jednoho d@fe se neprojevoval zdjem o kresbui @éti ze skupiny nedovedly
porovnat,ceho je méa a vice. Cela skupina byla schopna ridad alespé do i, dw déti
nespolupracovaly. Jasné pochopeni elementatizi$mvého pojmu — &- jsem zaznamenala
u vSech dti, pt z nich secast&né orientovalo v pojmech rano a dex. Sedm é&i bylo
schopno bezchybné reprodukce kratké Basn

U peti déti se projevovaly problémyipdodrzovani jednoduchého postupu a pakyiSichni
intuitivné dovedly rozliSit a vycitit, kdy kafi hra a ¢ekdva se od nich ¢&ity druh
.Systematické prace".fT déti neprojevovaly zdjem o barvy, modelovani apoddalsich gti
byl evidentni nezajem o aktivni &pa jednoduchou rytmizaci podle hudby. Poslechnipe

zadné z &t nebranilo.
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Sebepojeti, city, e

Zadné z dti zatim nebylo zcela samostatné. Kazd#omlo jisté miry s¥j vlastni nazor a
aktivreé se rozhodovalo, a to souhlasem, stagtiaezdorem, projevy vlastnich nazobyly
individualni, dti umely souhlasit i odmitat. S problémyisebeovladani se potykalo kazdé
znich, u @ti byl prabéh ovladnuti viastni osobnosti dranajsi. Ctyti se chovaly
sebe¥dont, avsak plné &domi svych silnych a slabych straneiti ese nensly.

U dvanacti dti bylo evidentni, Ze maji velké problémy vyrovntiga z nedsfchem, ostatni
se k kmu sta¥ly spiSe pasivd Pokud byl vyBr ¢innosti zajimavy, kromtii, mély ostatni
vali svoji ¢innost dokogit a vidkt vysledek své snahy. U sedmitidse olgas objevily
problémy i respektovani danych pravidel ¥Amych situacich i hrach, u Sesti se objevily
schopnosti zorganizovat vlastni vymyslenou hruamtit jejim &astnikim i jednoduch&
pravidla. VSichni unaly projevit radost, soucit, naklonnost, tyto projawly u kazdého jinak
intenzivni. NadSeni projevovalo v priedi matéské Skoly jen vzaegnpét déti, zbylé dti byly

piirozere spontanni.

Oblast interpersonalni

Pét déti se potykalo s problémytipbézné komunikaci sditelkou, avSak s komunikaimi
obtizemi v kolektivu ¢ti pouze ti. Osm dti se prosazovalo na ukor druhych a byly
neohleduplné. U Sesti jsem sé pie setkala s ditym odstupem od kolektivu ostatnich
kamarad. VSichni se teprvedi délit o hratky a poniicky, a i kdyZ se intenzita neochoty lisi,
zaznamenala jsem ji u vSecktid

Dvé déti ve skupirg se projevovaly jako ,pos&wé&cci”, u ostatnich se posmivani neobjevilo.
Osm dti z kolektivu fyzicky ublizovalo svym ,kamaréch* a utokim ostatnich se dovedlo
branit Sestnact &ii, vétSina z nich hleda pomoc a ochranu ditalky a osm z nich Gtok

kamarada ofiovalo.

Oblast socialré-kulturni

Muzemeftici, Ze vice méh prijimaly vSechny dti ve skupi autoritu @itelky a byly
priméierg zdvailé. Ucily se pozdravit dospeho, ale i své nové kamarady, oba horizonty
novych vztali se teprve vytv@ly, takZe jej dti zvladaly s vynaloZzenim maximalniho usili. U
jednoho ditte ve skupid se objevilo vstupovani dieci, ostatni byly schopny vyslechnout
stkleni a pak teprve reagovat. Krérdvou dti, dovedly ugitou formou vSechny pozadat o
pomoc, stim, Zze byékdo spontané fekl slovicko - ,prosim®, jsem se nesetkala, alé&tid

umely nag. vzit me zdvaile za ruku a fivést k mistu, kde byl &aky problém, se kterym si
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newdély rady apod. R samotném nastupu do metké Skoly unily spontang podtkovat jen

tii déti. Na za&atku mého pozorovani se vSechnyatg wit dodrZzovat herni pravidla.
Spoluprace s ostatnimithi byla zcela novou zkudenosti pro sediéti de tidy. Sest dti
melo problémy podidit se rozhodnuti skupiny aippisobit se spolému programu, proto
pouze pozorovaly opodal a jednoédie chélo vénovat zcela jin€innosti nez ostatni.d déti

z celkového pétu, bylo schopno i volné sponténniile vyjednavat s ostatnimi a domlouvat

se na spolmémieSeni konkrétni situace.

Oblast enviromentalni

Témet vSechny dti mely alespa ty nejzakladajsi poznatky o bezpragtdnim okoli a &ni, o
swté prirody, o Zivot lidi. | kdyZz kazdé z niclteli ugitym problémim v orientaci v BZném
Zivoté, s vaz®jsimi obtizemi se potykaly jen #dvSest dti zatim nové prosedi matéské
Skoly nepijalo jako misto, v 8mz se mohou chovatipozere. VSechny dti vesnts wdély,
jaké chovani je spravné a jaké Spatné, ne vzdy sgall znalost uplaovaly v praxi. U ki
déti secas od¢asu objevovaly nebez§é projevy chovani, a iiesto Ze si ostatni negiy

domyslet, ,co by se stalo kdyby...“, respektovalgita omezeni, ktera je &a chranit.
Prirozere ,zivou*, ,akcni®, détskou zvidavost, podnikavost postradaly deti. Jestli-ze byly
dotazovany, dovedly, az na jednogdalespa kratce, hovét o tom, co je zaujalo. Pouz# t
déti rekly, bez jakéhokoliv upozoéni, ze ,réco“ je jinak neZz obvykle, vyraznéhodmi

v okoli matéské Skoly si povSimly vSechny a byly schopny jejzégmem sledovat nap
sledovani odtahové sluzby, houkajici sanitky apsnmes vSichni pijimaly uritou zménu

a pizpasobili se ji, avSak @béh prijeti zmén, se u markantnodliSoval, u dvou &i byl

doprovézen vztekem, @p déti plaem.

U c¢tyi vytypovanych dti ve #idé byla dale provedena podrobna individualni diagkast
kterA ma slouzit jako podkladovy material pro twortyP. U dvou dti jsem zkoumala
piehled osobnostnich charakteristik a u dalSi dvajite jsem zji¥ovala rozvoj v oblastieci

a jazyka. Jejich kazuistiky jsou s@sti této kapitoly a navrhy individualnihdigtupu

nasleduji za kazdou z nich.
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Kazuistika

Osobnostni charakteristika digte &. 1
Datum zaznamw2?1. 12. 2007
Pohlavi:divka

Vek ditéte v dol& zaznamu3 roky a 9 nisial

Rodinnd anamnéza:

Holcicka Zije v uplné rodi&, ma dva bratry vedku 15 a 18 let. Jeji zdravotni stav je dobry.

Bryle nenosi. Projevuje se odgadku jako levak.

Divka se v matisské Skole fevazri projevuje jako nefizpisobiva, nelstupna a tvrdohlava.
Po strance fyzické a psychické je velmi ziva, rgchiasto zbrklaCastym jevem je rychlé
otateni hlavou ze strany na stranu. Nevydrzi v klididésea stolem, napv situaci, kdy se po
polévce kratc&eka na vydani hlavniho jidla. ¥ahto situacich na zidli poskakuje a velmi,
velmi ¢asto z ni pada. Od samého nastupu doisiaeskoly se jednoziiaé projevuje jako
levak. Je kinesteticky a hmatovy typ, preferujeytmvé hry, manipulaci sipdméty apod. Je
pramérné zvidava, skdy projevuje zajem, jindy ne, 6és se zepta naoo, cemu nerozumi,
ale dava jednozwaé prednost nepromyslenémulésnému projevu. Ukoly a situadesi
cestou pokusu a omylu, experimentovanéswi v jeji blizkosti je pro ni firozené, musi se
neustale hlidat, aby neuskénda nebezpény experiment, ktery byl gh nenavratné isledky.
Ve spolénosti ostatnich &i ve skupig na sebe strhava pozornost aniz by si tuto shkott
uvédomovala, neni typifidniho komika, spiSeétl upoutavaci Sokuje svymi neobvyklymi
projevy chovani ndap neiekané zachvaty vzteku & malickostem, nap zachvat vzteku
proto, Ze je tlusta, kdyZ ma na gabmni bundu. Je u ni tak&iné Gzkostlivé hlidaniéei,
pied odchodem na prochazku kontroluje, zda je j8jiegena hrg&ka z domova na svém
mist. Nepati mezi oblibené &i ve skupir.

Pti hie se projevuje panova a vztekle, toto chovani je obvyklé v situacichy ke na ni fi
skupinové ke nedostanedastada. Bi hrach nemiva stalého partnera, ale nahodilerjdast
Ve dvojici zastava dominantni roli, obvykle s& pie dovedetidit zakladnim pravidlem,
detaily se nezabyva, pokud je musi dodrzet, vztekaVzteklé reakce se objevuji také
v situacich, které jsou pro ni néreé a nezvlada je. \é¢hto gipadech si vynucuje pozornost
a pomoc. Vztek a agrese je typickou reakci na nehs|® nelusfthem se vyrovnava obti&n
Jestli-ze ma zkusSenost, Ze jcid ¢innost nepjde, p'edem si ,sjednava asistenci®, tu pak

vyZzaduje, dokud nema jistotu, Ze vSe zvladne sama.
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Navrh individualniho fistupu:

Z nasledujici kazuistiky nam vyplyvaji &zakladni charakteristiky dfe:

- vzteklost a zivost.

Pokud se vzteklé chovani kalky objevuje v situacich, kdy chce prosazovat sedbélkor
druhych, navrhovala bych toto chovani zcela ignatpstokud nefljme, Ze ve skupinema
Zadné z &t privilegia a vSichni jsou ,na jedné lodi*.

Jestli-Ze vSak vzteklym chovanim projevuje obavgti@ch, Ze nezvladne ditly Gkol ¢i
¢innost spolu s ostatnimgtni, je mozné ji powtit Ukolem zcela jinym, pro ni jednodussim.
Muze byt také pasovana do role toho, kdo dohlizistatoi, a nebo jinak pomahéitelce @i
vedeni¢innosti (nap. prichystani pomicek na vytvarnowinnost apod.), ri#e byt timto
zpasobem jinak aktivni, arfjfom se citit uziténd a schopna. Domnivam se, Ze byzou jeji
role ve skupit mohlo také dojit k &Si oblibenosti u svych vrsteviiik

Jeji Zzivost by bylo mozné také efektémyuzit @i pohybow zaneienych hrach, tageich ¢i
télovychovnych aktivitach.

Po dosaZeni vysle@life mozné zvySovat naroky na jeji rozvoj osobnastidividualni zarsr
poznenit. Pokud by individualni fistup nendl uspokojivé vysledky, je nutné hledat jina

feSeni.

Kazuistika

Osobnostni charakteristika digte ¢. 2

Datum zdznamw?1. 12. 2007

Pohlavi:chlapec

VéEk v doke zaznamu3 roky a 11 masiai

Rodinnd anamnéza:

Chlapec je z Uplné rodiny, ma s&stu, ktera ma 1 rok a 11d&siai. Jeho zdravotni stav je

dobry. Bryle nenosi. Od nastupu do niiskeé Skoly se projevuje jako pravak.

V prostedi matéské Skoly se chlapec projevuje jako velmi bojacresnglé a uzavené dik.
Jeho typickym znakem je g@hivost, jak i piichodu do Skolky, tak také videhu pobytu.
Pl& se Ehem dne objevuje vaenych intervalech, je navozeny situaci, ktera je pkoli

bézn4, ale dit ji ziejmé pockuje jako ohrozujici, protoZze mluvi o strachu, jgabaé a tento
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projevovany strach doprovazi pém. Celko¢ je pomalejSi, ale jeho pomalost se da
charakterizovat jako zvySenda opatrnost dé citi nejisté.

Od paiatku nav&tvovani Skolky se projevuje jako pravak.

Pokud se necha motivovatcikanostem preferuje spiSe ,zrakowinosti®, & uz prohlizeni
obrazki, ¢i pozorovani Bzného dni ve tidé. VéEtSinou posedava stranou a pouzdlizi.
Zatim neprojevuje zajenxit se novym ¥cem, zpravidla se na nic nepta. Pokud se pt4, jeho
otazky sngiuji predevSim Kk ujiovani se, zda si maminka pr§ po ,,obidku” grijde.

Ve spolénosti ostatnich &i se drzi stranou, Uzkostlivsi hlida své &ci. Hratky ¢i véci

v matdské Skole zatim pouziva spiSe vyjiing kroms véci pii hygierg a jidle. Téndt ihned

po nastupu do Skolky si naSel kamaradku, na kteeaupnul, vyhledava jeji spateost, drzi ji

za ruku a obvykle v jeji spalrosti pozoruje okoli. Ona jefifimé obdob#.

Do kolektivnich her a doikesnych aktivit se zapojuje jen vyjidi&, ale pokud ztraci pocit
jistoty a z&ne se tceho bat, okamaitse stahne stranou a stava s& ppuze pozorovatelem.
Na nar@né situace a situace, které nezvlada reaguje ilitoat plativé. S neldsgchem se

vyrovnava obtiz# uzavira se do sebe a vyZaduje si v takové sipitgiomnost maminky.

Navrh individualniho fistupu:

V tomto gipad® muZzemetici, Ze nejtypitéjSim projevem chovani je:

- strach a nejistota.

U tohoto ditte je nutné, abychom kmu byly maximalg citlivi a vnimavi, snazily se mu
poskytnout pocit jistoty a bezgie Pokud se u dite budou stale projevovat znamky strachu a
nejistoty, v nazngeném pistupu setrvdme tak dlouho, dokud nekételna stabilizace a
zklidneni.

Vychovre - vzdlavaci nabidku je nutnérgdkladat velmi jem& a nechat prostor, zda ji
piijme ¢i odmitne. S touto otégnou a nenasilnou nabidkou jela k chlapci fistupovat
dlouhodol¥ a vytrvale, dokud se pro ni sdm nerozhodne aédidoby respektovat jeho roli

pozorovatele.
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Kazuistika

Rozvoj ditéte v oblastiredi a jazyka ¢. 1
Datum zaznamw?0. 12. 2007

Pohlavi:chlapec

Vék v doke zaznamu4 roky a 1 misice

Rodinnd anamnéza:

Chlapec je z uplné rodiny a ma starSi sestruéke B8 let a 2 mssial. Jeho zdravotni stav je

dobry. Bryle nenosi. Od nastupu do niskeé Skoly se projevuje jako pravak.

Formalni vysplostiegi

V souwasné dob jeSt nezvlada bezchybnou vyslovnost. Nehidwaouvisle a plynuleiec je
trhana, jgsobi ,sekan“ a t¢Zkopadr. Ovladani dechu je neplynulé a intonace je nahodil
Véty jsou maximala tii slovné. Re je obtizré srozumitelna a neéygobi kultivovag. Spatna
vyslovnost je pedevsim u hlasek k, |, ¥, z, Z. O logopedickou pézatim rodée nemaiji

zajem.

Gramatickd spravno#egi

V e je vétSinou schopny rozliSovat jednotné a mnoéisfo, u pouzivaniigdloZzek jsem
nezaznamenala Zzadné chybyi. #Ziti pritomného, minulého a budouciliasu a rozliSovani
roda se objevuji oasné chyby, stefntak sklaiovani podstatnych jmen &sovani sloves

neni jeS zcela spravné. Podiuvaci zfisob zatim nepouziva.

Slovni projev
Dit¢ zna své jmeéno, sy veék nikoliv. Nazev mista sveho bydiSzna. O svém domey

rodiné mluvi maximalg v trojslovnych wtach.Re¢ neni bohatsi ani kdyZ ife vyprévt své
zazitky. Reprodukcéikanek, baskiek, pisnéek neni spontanni a pokud je k ni motivovan,
zvlada ji pouze s pomocicitelky, kterd dopluje chylgjici slova. Reprodukci pohadek,
pribeéhi a dramatizaci zatim nezvladabec. Rozhovor s vrstevniky je heslovity a &ty Hi
komunikaci s dosflym c¢lovékem se jedna jen o odp&i na otazky, spontanni rozhovor
s dosplym ¢lovékem nevyhledava. K slovnimu vtipu je Ihostejny. &bl synonym,

homonym a antonym je pr@&jreatim nesrozumitelna.
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Sluchové vnimani a rozliSovani

Kromée sluchového rozliSeni slabiky s kratkymi a dlouhywamohlaskami, chlapec celou tuto
sledovanou oblast zatim nezvlad4, konkréde jedna o nezvladnuté vytleskavani slov ve
véte, vytleskavani slov po slabikach, identifikace¢@ani, koncové a progtdni hlasky
slova, sluchového rozliSenickké a tvrdé slabiky, vytw@ni iznych slov od dané hlasky,

vytvareni slov s danym @tem slabik, vytvéeni rym.

Zrakové vnimani a rozliSovani

Chlapec sleduje @ima pohyb pedn®tu zleva doprava a umi rozliSit stejnost dvou
jednoduchych obrazk nedovede si zatim povSimnout detaila obrdzcich a popsat je. Umi
bezpé&n¢ poskladat jednoduchy rotgtany obrazek (max. 4 kusy) a puzzle z velkychikus

Grafické tvary abstraktni podoby dosud neni schapalfSovat.

Vztah k slovesnym aktivitAm

Tato oblast je u chlapce také @&mezvladnutd. Neprojevuje zdjem o hry se slovy @ni
slovni Hicky, humor u & neni obvyklym jevem, je spiSe pochmurn&dita fFilezitostné
situani komice dti se vSak fastni spontann Stejny postoj je také ke &. Neni digtem,
které by si pobrukovalo, spontannezpivd, ale spalay zpsv neodmita. Nerad také recituje a
piedndsi, dramatizaci se vyhyb&i Bajimavé nabidce knih projevujgipéiens dlouhou
soustedivost. Z jeho vyprani vyplyva, Zze ma velky zajem o sledovani telewihnifilmu,

divadelnich pedstaveni se tak€astni s nadSenim.

Dovednosti pra@teni a psani

| ptresto, Zze znadktera pismena aislice, napsat je nedovede, dovedngshi slovéi vét

nezvlada vubec.

Navrh individualniho fistupu:

| presto, Ze jsou chlapci teprwyii roky, dopordila bych vySeteni logopeda. Vzhledem
k tomu, Ze chlapec dochazi do ntak& Skoly brzy rdno a odchazi v pégich odpolednich
hodinach, méa takdgitelka dostatény prostor k individualnimu ceeni motoriky mluvidel a
rozvoji slovni zasoby.

Motoriku mluvidel miZzeme rozvijet nap pohyby jazyka zfedu dozadu a zp — certik,

pohyby z levého koutku do pravého &tzp jeStrka.
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Cvi¢eni by vzdy milo byt nenasilné, formou hry a bez naroku na bgacé provedeni.
Mohou se procwiovat nap. piirodni zvuky (pipi, i, mé, ...) a jednoduchéatska (lala, c-c-c
cvréek, ...) tak, aby byly zastoupeny vSechny frekvenévalasky kroré r at, cviceni mize
byt doplréno rytmizaci pi zpévu, recitaci, spojenou s tleskanim a pohybem.

Velmi vhodné jsou kratk&kanky na procwieni ukité hlasky, nap :

Potkal Zabak kluka.

Kluka boli ruka.

Zabak vola: ,Kluku,

pofoukam ti ruku.”

Rikanky miZe dit s witelkou ¢ spolu s ostatnimi dmi pietikavat i jakékoliv vhodné
piilezitosti.

Slovni projev nizeme rozvijet P béZném spontannim rozhovoru sétkim kdykoliv Ehem
dne, vhodné je také popisovani toho, cé didi na obrazku.

Velmi uziteina by byla slovni kopana — rapymyslet slovo na posledni slabiku.

Dale by bylo vhodné rozvijet akustickou pozornosgg. reagovat na dohodnuté slovo, které
se vyskytne ve vyprémni.

Po ucitém ¢asovém obdobi jedba vyhodnotit efektivitu individualnihatigtupu a pop jej
zmenit ¢i jiz vice obohatit a Zadit nar@ngjSi jazykova cuieni.

Pri vSech individudlnich c¢enich musime citl vnimatcéas, kdy di ztraci zajem a ihned
s nim¢innost ukowit, abychom v 8m nevyvolavaly odpudivy postoj k tomu, co byglmbyt

zajimavym obohacenim pobytu v miatae Skole, alefiedevSim moznosti k jeho rozvoji.

Kazuistika

Rozvoj ditéte v oblastiredi a jazyka €. 2

Datum zdznamw?0. 12. 2007

Pohlavi:chlapec

Vék v doke zaznamu4 roky a 2 nisice

Rodinnd anamnéza;:

Chlapec pochazi z aplné rodiny a ma sedmiletéhdrahr&tery jedt nyni, v prvni fidé
pravidelr® navsévuje logopeda. Jeho zdravotni stav je dobry. Bngaosi. Projevuje se od

pocatku jako pravak.
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Formalni vysplostiegi

Vyslovnost v sotiasné dob neni bezchybna, ale havosouvisle a plynule, tempieci je
obvykle dobré, jen alas ztraci plynulost,ipdevsim § snazefici néco velmi rychle, vdchto
situacich pak také neovlada zcela spéadychani. Drobné nedostatky se objevuji také
v intonaci reci, pfi formulaci Wt. Srozumitelnosteti je snizena nespravnou vyslovnosti
hlasek ch, |, d, rf, §, Zz.Re¢ je pimérens kultivovana. O logopedické pérodice zatim

neuvazuji.

Gramaticka spravnost

Zvlada spolehlig rozliSovani jednotného a mnoznékidsla, uZiti pedloZzek, pouziva
piitomny, minuly a budoucicas a nema problémy s rozliSovanim trodSklaiovani
podstatnych jmen #dasovani sloves zvlada jerasténs. Podmhovaci zgisob vieti zatim

nepouziva.

Slovni projev

Umi fici své jméno a zna 8yvek, misto bydlist ukazuje rukou - ,ja bydlim tam*“. Kratkymi
vétami fekne strdané néco o domo¥ a své rodity, dovede také stim¢ vyprawt o svych
zazitcich a pevypra¥t d¢j podle skuténosti i podle obrazku. Naprosto spolebliv
reprodukujefikanky, basriky a pisnéky. Striné zvladne reprodukovat také pohad&u
piibeh. Dramatizace mu neélh Zadné problémy a se zaujetim s@&agini jak spontanni
dramatizace, tak také kolektivni dramatizace, kitbyda navozena ditelkou. Spontanni
rozhovor mu ne&la Zadné problémy. Naprosto bezpechape jednoduchy vtip, odpovidajici
jeho wku a také rad spontagdinumorné situace komentujesam girozeré navozuje. Oblast

synonym, homonym a antonym je pr) matim nesrozumitelna.

Sluchové vniméni a rozliSovani

Chlapectaste&ne zvlada vytleskavani slov ve¢ a sluchoveého rozliseni kratkych a dlouhych
samohlasek. Ostatni pozorované schopnosti, vyw@skaslabik ve sloy identifikaci
pocateeni, koncové a gedové hlasky, sluchové rozliSentkké a tvrdé slabiky, tvorby slov

od dané hlasky a danymdtem slabik, stejaitak jako tvorbu rymu, zatim nezvlada.
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Zrakové vnimani a rozliSovani

Spolehliv sleduje Wity objekt zleva doprava. Je schopny odliSit dvastajné obrazky a
Casteéne si vSimat jejich detail a zvladne takédkteré popsat. Dovede poskladat jednoduchy

obrazek a puzzlestsSi velikosti. Grafické tvary a abstraktni podolayim rozliSit nedovede.

Vztah k slovesnym aktivitAm

Pokud je motivovan, dastni se celkem U&§re her se slovy a slovnichitiek. Ma velmi rad
humor a také se zajmem sleduje televizi, filmyadio. Aktivre se zajima o zjv, s oblibou
recituje a pednasi basnpred ostatnimi é&kmi. Naprosto spontagrdramatizuje a viditekhse

v této situaci citi dake. Zajem o knihy je spiSe vyjirtiey.

Dovednost pr@teni a psani

VSechny doporéené dovednosti k pozorovani dosud nezvlada, jsownalost gkterych
pismen &islic, dovednost napsatktera slova &islice, dovednostist jednotliva slovai

souvislé texty.

Navrh individualniho fistupu:

Bratr tohoto diagnostikovaného chlapcedeéprvni tidé navstvuje Logopedickou ordinaci,
proto bych doporila rodicim, stej jako u prvniho diagnostikovaného chlapce
S nespravnou vyslovnosticasné vyséeni a péi logopeda.

V matgské Skole by bylo vhodné naéwevat rozliSovani jednotlivych hlasek s vyuzitim
piirodnich zvuk, ve kterych zni hlaska obvykle igsrEji oproti bézné fegi, nap. Z-Z-7
¢melék bzdi.

Do pripravnych cuieni na rozvoj motoriky mluvidel fiZeme nap zaadit: pohyb jazykem
nahoru a da — oliznout Spiku nosu, bradu, horni ret, dolni ret, a nebo patiyb- naSpulit
rty — davame pusinku, foukdme apod.

Vzhledem k chlapcayvvelké obli fikadel a basni, bych tento prvek vyuzila gadida bych
pii individualni praci nacvikd&chto logopedickych ,poricek”, které se pak daji procavat
pii mnoha pilezitostech Bhem pobytu v matské Skole, nap:

Daval rady Honzikovi hodnyeédecek:

.Pevné zdravi, hodnlasky chutna vic, jak vdatek.”

Logopedické prvky by bylo uziteé zaazovat co n€épstji a kratce.
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3. Popis vyzkumného vzorku dti

Prova@gné S3eteni prokhlo v Mateské Skole Jana Opletala 22 Ceskych
Budgjovicich.

Vyzkum jsem provagla u 20 d@ti. Jednalo se o vstupni hodnocenétditdi nastupu
do matéské Skoly. RPibéZzna hodnoceni by nasledovalghbm celé dochazky do médké
Skoly a vystupni hodnoceni paked nastupem do 3Skoly zakladni. V pozorované skupin
bylo 12 chlapa a 8 dtvéat ve ku tii az ¢tyii roky.

S vyzkumem rozvoje aceni vSech 20 &i jsem za&ala na z&atku fijna 2007 a
dokortila jej na konci listopadu téhoz roku.

V teoretickécasti jsem uvedla, Ze ,pozorovatelem byl tmyt clovek, ktery nezasahuje
do ,pedagogickéhodhi“. Abych splnila tento pozadavek, dochazela jserp@atku mého
pozorovani, na ,hodiny”, které vedla moje kolegyritelka ve tidé a provadla jsem o
détech zdznamy. Tento &pob pozorovani se z provozniclivdda zahy ukézal jako
nerealizovatelny. Ve vstupnim hodnoceni jsem pafty tpokr&ovala vramci Bzné
pedagogické prace stdahi a pro zjis&ni Urovreé vSech pozorovanych oblasti jsem navozovala
také situace, v nichZ bylo mozné konkrétni posiapost, projevy chovani sledovat.

Vzhledem kiasté nemocnostiétd jsem jen vyjiméné pracovala s celou dvaceti
¢lennou skupinou.

Jednotlivé oblasti pozorovani jsem pa&nila na diti a pozorovaci schéma takia
rozpracované delSi dobu. V praxi to znamenalo,jsée se nap tfi dny wnovala pouze
sledovani arové poznévacich schopnostitepistavivosti a fantazii, mySlenkovym operacim.
U pracovniho stolu@i jsem ngla pripraveny nap vzornik barev k jejich @ovani, hudebni
pomicky apod.

Zpracovani jedné diagnostiky pak celkowrvalo giblizn¢ vice jak ti hodiny.

Zpracovani osobnostnich charakteristik bylaioonmért casow nara@né.

U c¢tyi vytypovanych dti jsem pak jest v nasledujicim wsici, v nesici prosinci,
provedla podrob¥)Si hodnoceni individualniho rozvoje. U dvoétidse jednalo o hodnoceni
charakteristik a dalSi dvdéti jsem pozorovala z hlediska jejich rozvojeci a jazyka.
Zminéné ¢tyii kasuistiky jsou sotésti redchozi kapitoly. Ribéh pozorovani probihal stejn
jako u rozvoje a teni ditte.



43

4. Vysledky vyzkumného Sateni

Z pozorovani skupiny 20&t vyplyva, Ze chce-li gitelka dosdhnout pozitivnich zm
v chovani dti, musi ke kazdému z nich zaujmout individualtiisup. Ten je paki¢ba
zkonzultovat, hodnotit a dale realizovat se svolegyni ve tid¢, a pak spolu na dipasobily
dohodnutymi metodami. Jen takige dojit k co nejefektiw)Simu vysledku pedagogického
pusobeni dgitelek na di€. Skér dat a jejich vyhodnocovani ndm maji pomoci k tomu
abychom osobnost dfe |épe poznaly, a abychom s nim byly schopny efiedjt pracovat.

U ctyi déti se specifickymi projevy chovani jsem se pokusigvorit navrh
pomize mu dostatmé rozvijet ty oblasti své osobnosti, které za os$mainjaksi
»,pokulhavaji“. Ma mu umoznit pracovat podle jehdigpnosti, bez srovnavani s ostatnimi
détmi. Mél by byt pomiickou k hledani novychifstupi k diteti a dat mu tak prostor it se
jinak nez ostatni“. Prodnictvim IVP pak mize dosahovat stejnych vysldédiako jeho
vrstevnici, avSak k cili, tedy k osvojenicitych dovednosti, schopnosti dojde po jiném

,chodnitku“ nez &tSina dti.

5. Shrnuti praktické &asti

Cilem praktickécasti bylo o¥fit zawry vyvojovych teorii u skupiny 20&ti, odhalit
jejich piipadné vyvojové odlisnosti a vyvodit z vyslédikoumani konkrétni zéwy.

Novy metodologicky material, tykajici se pedagogité hodnoceni RVP PV pro
podporu individualizace vzthvani v podminkach matkeé Skoly hodnotim jako vybornou
pomicku, ktera nmize gispst ke zkvalitréeni pedagogického gsobeni ditelek matéskych
Skol. | presto, Ze jsem se osabpieswdCila, kolik si nova metoda narokujgsu i energie,
povaZzuiji ji za velmi kvalitni pracovni materialhjgz prostednictvim nizeme pomoci &em
ke zdravému rozvoji celé osobnosti. Siroky &tytiagnostického materialu nam také pomaha
pii hodnoceni &ti, jejichz chovani na pedagogy klade specifickZguavky k vytvéeni
individualnich pistupi. Ze za¥ru pozorovani tak dZeme vyvodit efektivgSi zpisob

vychovre vza&lavaci nabidky a celkovéhdaiptupu k didti.
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Zavér

Zamérem bakal&ské prace s nazvemHodnoceni a diagnostikaetd v matéské Skole
bylo posoudit u pozorované skupiny 28tidzda jejich pirozeny vyvoj odpovida teoretickym
poznatkim, striiné uvedenym v prvni kapitole této prace. Teorie desgiky si kladla za cil
priblizit predevsim metodu vyzkumu a poZadavky n& stat a déle gla za kol seznémit
s problematikou hodnoceni.

Prakticka ¢ast byla zam¥ena na aplikaci hodnoceni a diagnostiky podle novéh
metodologického materialu, ktery je specializovamaypedagogické hodnoceni RVP PV pro
podporu individualizace vathvani v podminkach matké Skoly. Popis vyzkumného vzorku
a vysledky Séeni potvrdily poznatky teorie psychologie a dalenpbly ve skupi objevit
deéti, které si vyzaduji specificky ifstup W@itelky, aby tak mohlo dojit k maximalnimu

moznému rozvoji déte.
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P¥iloha ¢. 1

Kazuistika
Charakteristika osobniho rozvoje a &eni ditéte:
Datum zaznamut. 11. 2007

Pohlavi:chlapec

Vék v doke zaznamu3 roky a 6 nisial

Rodinnd anamnéza;

Chlapec pochazi z uplné rodiny a nema dalSi sonoeze
Dité¢ ma pouze jednu ledvinu, ale Zadna omezéntévychovnych¢innostech nema, jinak

je jeho zdravotni stav dobry. Bryle nenosi. Od4tku se jevi jako pravak.

Oblast biologicka

Nejsou Zadné viditelné problémy se zachovavaniravey@ho drZzeni¢ta a ani problémy

s dychanim se uépneobjevuji. Jeho pohyby jsou koordinované. Dovikdeet a chytat ryj
ale @i manipulaci s mé&hobvyklym n&inim je zdrzenlivy, nevyhledava je & pnotivacni
nabidce ji odmita. Napodobovani pofiypodle vzoru zvlada s vynaloZzenim maximalniho
asili. A zachazeni s tuzkou, barvamijzkami, papirem se potyk& se Zngmi obtizemi. S
pouzivanim Bznych gednméti nema problémy, dlas se stava, zegjakou hra&ku pouzije

k jinému &elu, a to pedevsim jako zbtak fyzickému napadani ostatnickitid Samostatné
stolovani zvlada s maximalnim asilim a po intenziwmotivaci. Z domova je navykly na
krmeni. Ri oblékani a obouvani vykazuje Zmau necht k samostatnosti a doZzaduje se
obsluhy, s drobnou pomoci ji vSak zvlada sam. Ne&ém starat se sdm o sebe a \@. v
Stejny postoj zaujima k udrzovani fadku, ktery s maximalnim Uusilim zvladne. Umi
pojmenovat zakladriasti lidskéhodla, ne vSak vnihi organy. Zatim nedomysli své napady

do disledku, a proto je zvlaSpri pobytu venku nutné dohliZzet na jeho chovani.

Oblast psychicka

Jazyk arec

Pojmenovani &sSiny ci a &ju v okoli zvlada s vynaloZzenim maximalniho usili.s\bynost
jeS€ neni zcela spravna. Po gramatické strandegesétSinou v pdadku, jen s okasnymi
chybami. Zatim nezvlada zachytit mySlenkibghu a zopakovat ji. Je schopny vést kratky
rozhovor, pokladat kratké (maximélti slovné) otazky. # reprodukcitikanek a basnek se

potykd se znamymi problémy. Zatim nechape slovni vtip a humoacafeini a koncoveé
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slabiky a hlasky také zatim nerozliSuje. Doved#ma sledovat pohyb ipdmetu zleva

doprava. Nezn4 Zadn& pismenasiice a nefecte své jmeéno.

Poznavaci schopnosti a funkcéedastavivost a fantazie, mySlenkové operace

Pozornost a soustdivost je zavisla na zvolegézadan&innosti, obvykle trva asiitminuty,
avSak pi volné hre byva zpravidla delSi @nnosti giiméierg sttida, nema skloniplétavosti.
Nové ¢i zménéné zatim nepoihne. B maximalnim sougedni je schopny rozliSovat tvary
a dalsi pedntty zrakem i hmatem. Je schopny rozliSit zakladuihglrbarev, zvuk a ton.
Své fedstavy a fantazii spontéhprojevuje pi hie. Dovede pochopit jednoduché obrazné
znatky. Kromé ,kole¢cka* nedovede je&t rozlisit geometrické tvary. Uvahy jsou spise
povrchni.

Kresli anmérné svému ¥ku, tedycaranice, sifj obrazek dovede pojmenovat. S pochopenim
podstatnych znaka vlastnosti fedntta, jejich podobyi rozdilu nema problémy. Je schopny
urcit vice ¢i méne predmett na hromadce a raidit zcela spolehli¥ prednety podle tvaru.
Chéape prostorové pojmy jako: nabpdole, nad, pod, vedle. Z elementarriiabovych pojm
zatim spolehli¥ zvliada pouze t& dnes. Nema zajem umyslise Wit kratké texty. Dovede
rozliSit hru od systematické prace. Pokud dgvek motivuje, pak kratce kresli, avSak
vytvarnou tvorbu sam nevyhledavari Bpol&ném zgvu se zapojuje, ma také zajem
pouzivat jednoduché hudebni nastroje, necha se gtikéout k jednoduchym rytmickym

pohybim.

Sebepojeti, city, e

Chlapec v sotasné dob neni samostatny, sebeobsluha je §@sténa, @dekava pomoc.
Neprojevuje se jako dits vlastnimi nazory. Své city zatim nema pod kdatroje ¢asto
plactivy. Umi zcela spolehl& souhlasit i odmitnout, ale své silné a slabé kyrés zatim
neuwdomuje. Na nelsgh reaguje pméiens. Umysina vile k soustedsni a se zatim
neprojevuje. Domluvena pravidl&ného chovanid&tSinou respektuje. Zorganizou&hnost

¢i hru zatim neni neumi.&n¢ projevuje radost, soucit, naklonnost a nadseni.

Oblast interpersonalni

Pri komunikaci s ditelkou nema problémy a komunikuje s ni bez vidigeh z&bran.
Prirozere si také povida saimi. Obias se k ostatnim chové bezohigda to i fFesto, Ze
spole&nou hru s nimi vyhledav&as odkiasu se vyskytnou drobné péky pri neochot pajgit

kamaradovi hréku ¢i pomicku. Vyjednavat d&eSit problémy dohodou v s&asnosti neumi.
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Nezaznamenala jsem wjnvysnmech wvici svym kamaradim, ale fyzické atoky se u¢p

objevily. On sam se ubliZzovani a poniZovani druhéitiie brani.

Oblast socialré kulturni

Vuci autorig je zdvdaily a prijima ji. BéZn¢ zdravi dti i dosglé. i rozhovoru s ostatnimi
vyslechne sé&leni a nesk& nikomu doregi. VétSinou pokyny uposlechne ihnedgiUse
poprosit, podkovat a pozadat o pomoc, s timtéenim nema problém. Je schoprszig
dodrzovat herni pravidla i pravidla skupinycab se stava, Ze se nechova spravediifair.
Nema zadny problém ptidit se rozhodnuti skupiny &ippisobit se spolsmému programu,
na kterém spolupracuje. Dosud nezvlada sp@evyjednavani, domlouvani a hledani

spol&néhoreseni.

Oblast enviromentalni

Chlapec ma v s@asnosti jen minimalni poznatky o bezptesghim okoli a &i v jeho okoli,
0 swté prirody, o zZivo lidi, o kulture svého progedi. V EZném Zivot se zpravidla
orientuje bezpié a v EZnych situacich a znameém piiesti se chovaipozere. V zasad vi,
co je dole a co Spath(doma, v matiské Skole i na wejnosti), ne vzdy vSak tuto svoiji
znalost uplatuje prakticky. Obas si neutdomi kEZna nebezpg. Zvidavost je spiSe
pramérna, steji tak jako aktivita a podnikavost. V m#&&é Skole nenidiné, Ze by mluvil o
tom, co jej zaujalo. Bf se gijimat zmeny a gizpasobit se. K ¥cem i k girodé se chova

celkem ohledupl® neprojevuje se jako ditkteré by chtlo véci umyslre nicit.



