JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Otakar Racek

Studijni obor/program: Vieobecné oSetfovatelstvi

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Ondiej Doskoc¢il, Th.D.

Ustav: Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich

Nazev bakalarské prace: Spiritualni potieby hospitalizovanych pacienti
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

2 % shody:

Zduvodnéni shody: Shoda s jinymi texty pouze v citované literatufe, nazvech kapitol a
povinnych ¢astech typu podékovani.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Student s1 téma zvolil sam a od pocatku k nému piistupoval velmi aktivné a samostatné.
V teoretické Casti prace popsal na zakladné vhodné vybrané a aktudlni literatury viechna
dilezita témata nutnd pro pochopeni souvislosti spiritudlni péfe v kontextu holistického
pfistupu k pacientovi a hierarchie potieb. Vypotradal se s pojmy jako vira, spiritualita,
religiozita, pficemZz vSechny pojmy vztahuje k problematice oSetfovatelstvi. Zvlastni
pozornost vénoval sluzbé nemocniénich kaplani. Pro naplnéni cili praktické ¢asti prace zvolil
kvalitativni vyzkumnou strategii zaloZenou na rozhovorech se tfemi pacienty, tfemi kaplany a
tfemi sestrami. Vysledky rozhovorl jsou zpracovany velmi piehledné za pouziti tabulek,
zjisténé skute¢nosti ilustruji vhodné vybrané citace z rozhovorl. Praci povazuji celkoveé za
kvalitni, student prokazal schopnost vybrat si téma, které¢ ho zajima, shromazdit relevantni
literaturu, vybrat z ni vhodné informace potifebné pro zpracovani praktické ¢asti, zformulovat
dosazitelné cile, zvolit vhodnou vyzkumnou metodu a vysledky svého vyzkumu prehledné
zpracovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vvborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajobé prace:
Pfinesla tato prace néjaka nova zjisténi Vam osobné, ktera byste rad uplatnil ve své
praxi? ,




