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ABSTRACT

Violence as a manifestation of criminal activities of juveniles

Aggression and inclination to violent behaviour inhere in every one of us, not
excepting children and juveniles. It is important to realize what aggression and
violence are, and why and how they arise so that we are able to understand,
control and explain the behaviour. When committed by juveniles, this behaviour
is much more serious since juveniles, as persons who are not mature yet, often do
not realize incurred consequences. The causes of violent behaviour are hidden in
particular in their vicinity, in the environment in which they grow up and shape
up. Thus it is very important to work with juveniles in order to prevent their
violent behaviour. However, if the work is inefficient, a legal regulation not
forgetting juveniles is needed. In rather serious cases it intervenes and attempts to
remove incurred damage and prevent recurrence of unlawful conduct.

The objective of the research was to examine and confront violent criminal
activities committed by juveniles and adults.

A qualitative method was used to obtain the results. It was a method of a
directed interview with the respondents working in the criminality section,
competent to speak about the issue due to their expert knowledge and experience.

The purpose of the work was to ascertain features and manifestations of
violent criminal activities of juveniles and adults. Subsequently, these groups
were compared in order to reveal existing conformities and differences that were
disclosed in a part of the interviews.

The objective of the work was fulfilled. For confirmation or invalidation of
the hypotheses that were raised in the part titled Discussion it would be suitable to

interview a larger number of respondents.



ABSTRAKT

Nasili jako projev trestné ¢innosti mladistvych

Agrese a sklony k nasilnému jednani jsou soucasti kazdého z nas nevyjimaje déti
a mladistvé. Je dulezité si uvédomit co je agrese a nasili a dale pro€ a jak vznikaji,
abychom dokazali nasledn¢ takovéto jednani pochopit, ovladdat a vysvétlit.
nevyzralé osoby, které si casto neuvédomuji vzniklé nésledky. Pficiny, které je
K tomuto nasilnému jednani vedou se ukryvaji piedev§im v jejich nejbliz§im
okoli, ve kterém wvyrtstaji a formuji se. Je proto velice dulezité, aby se
s mladistvymi pracovalo a piedchdzelo tak jejich nasilnému jednani. Pokud ovSem
je tato prace neucinnd, je zapotfebi zdkona, ktery nezapomind ani na mladistvé.
Ve vazngjsich ptipadech zasahuje a snazi se odstranit vzniklé Skody a zabranit
opakovani protipravniho jednani.

Cilem vyzkumu bylo zkoumat a konfrontovat nésilnou trestnou ¢innost
pachanou mladistvymi a zletilymi pachateli.

K dosazeni vysledkii byla vyuzita kvalitativni metoda. Slo o metodu
fizeného rozhovoru, ktery byl veden s respondenty z fad pracovnikl pasobicich na
useku kriminality, ktefi jsou z hlediska svych odbornych znalosti a zkuSenosti
kompetentni o dané problematice hovofit.

Smyslem prace bylo zjistit, jaké jsou znaky a projevy ndsilné trestné
¢innosti mladistvych a zletilych pachatelli. Dale byly tyto skupiny porovnany pro
odhaleni existujicich shod a rozdili, které se v ¢asti rozhovort ukazaly.

Cil prace byl naplnén. Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které byly
v ¢asti Diskuze vyféeny, by bylo vhodné, aby rozhovory byly vedené s vétsim

poctem respondentil.
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UvVOD

Bakalatskou praci na téma Nasili jako projev trestné ¢innosti mladistvych
patologickych jevi soucasnosti, tudiz jsem se o ném chtéla dozveédét vice.

Agrese a nasili je velmi diskutované téma téméi ve vSech oblastech
spolecenského Zivota. Zejména nasili konané détmi ¢i mladistvymi se dotyka celé
spolecnosti a dle mého nazoru je mnohem zavaznéjsi nez jakékoli jiné nasili.

Déti prichazeji na tento svét jako nevinné osoby. Kdyz si toto uvédomim,
napada mé otazka: ,,Kde se v nich vlastné agrese a nasili bere?*

V teoretické Casti bakalaiské prace se snazim tuto otazku poodhalit a
osvétlit. Je dualezité si uvédomit, co to vlastné agrese je, jaké ma formy, kde se
bere nebo jak vznikd. Dale m¢ zajimalo, jak se k problematice mladistvych stavi
zakon a jaké existuji moZnosti pfedchazeni tomuto jevu. JelikoZ nejsou mladistvi
ve svém veku jesté zcela psychicky a fyzicky vyzrali, jejich vyvoj a formovani
musi byt usmériiovano, at’ uz po dobrém nebo po zlém. Dle mého nazoru je toto
vse velice dulezité k fungovani nasi spolecnosti a hlavné k jeji dalsi existenci,
protoZe déti jsou nase budoucnost.

Na zéklad¢ t&chto poznatki se milj vyzkum tykal zkouméni a
konfrontovani nasilné trestné ¢innosti pAchané mladistvymi a zletilymi pachateli.
K objasnéni této problematiky byli vybrani respondenti ztad pracovniki
pusobicich na useku kriminality, ktefi jsou z hlediska svych odbornych znalosti a
zkuSenosti kompetentni. Cil byl naplnén pomoci metody kvalitativniho vyzkumu,

a to metody fizeného rozhovoru.



1 SOUCASNY STAV

1.1  Agrese a nasili

1.1.2 Vymezeni pojmi agrese a nasili

Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadiujici zadny zazitek nebo druh
chovéni. Je spiSe abstrakci, zahrnujici jist¢ emocni stavy a vnitini impulsy
K jednani, jako napf. zlost, vztek, zufivost, neptatelstvi, pohrdani, to v§e spojené
s uréitymi piedstavami nebo fantaziemi — nékomu se pomstit, nékoho zabit, znicit,
pomluvit, znemoznit, jakoz i s chovanim, jimz je nékomu zptisobena ijma, to vse
vétSinou negativné hodnoceno, ackoliv mize byt agrese i ve sluzbach dobré
(spravedlivé) véci (Ponésicky, 2004, s. 22).

Agrese je emocionalné iniciované aktivni chovani, které muze byt
zamé&fené nebo nezamétfené. Agrese patii k zakladnimu vybaveni ¢lovéka, je to
prirozend hnaci sila, kterou je tfeba usmériiovat. Je nepostradatelnd pro lidsky
rozvoj, musi vsak byt integrovana do emocionalnich, kontextualnich souvislosti

lidského Zivota, jinak ptisobi destruktivné (Eva Mala, 2005, s. 7).

Psychologické pojeti agrese:
- uto¢né ¢i vybojné jednani
- projev nepratelstvi vici urc. objektu
- umyslny utok na piekazku, osobu, predmét stojici v cesté¢ k uspokojeni

potieby (Hartl, Hartlova, 2000, s. 22)

Sociologicke pojeti agrese:
Akt nepratelstvi nebo tutoku sméfujici védome k poskozeni druhého,
k omezeni jeho svobody a ke zpusobeni psychické nebo fyzické bolesti

(Jandourek, 2001, s.16).



Z uvedeného plyne, ze Vv psychologii je pojem agrese pouzivan jako
souhrnné oznaceni pro rozli¢né formy chovani. Kritéria, co je a co neni agrese, se
lisi stejné jako teoretické modely vykladu agrese. Soucasn¢ se vSeobecné piijima
rozliseni mezi agresi a agresivitou. Agrese oznaCuje vlastni pozorovatelné
chovéani, agresivitou se rozumi ur¢itd vnitini pohotovost k agresivnimu jednani.
Pojem agresivita vyjadfuje tedy wvnitini dispozici nebo osobnostni vlastnost.
Zpravidla je chapana jako relativné trvala a hlfe meénitelnd charakteristika
osobnosti (Cirtkova, 2004, s. 165).

V podobném smyslu jako je slovo agrese, se uziva slovo nasili, které
vyjadiuje spise zptisob, jakym se agrese uskute¢iiuje (Ri¢an, 1995, s. 21).

Nasili je nékterymi autory oznaCovano jako niz8i stupen agrese. Jde o ¢in
nebo ¢innost, kterou jinému piisobime Skodu, Gjmu, kdy ublizujeme — na zdravi,
na majetku atd. Soucasné, modern€jsi pojeti nasili chape jako prostredek c¢i
zpusob, jak donutit jedince i jinou socialni skupinu Cinit néco, co sami nechtéji,

popiipad¢ znemoznit vykondvat néco, co by vykonavat chtéli (Krzdk, 2008, s. 10).

1.1.3 Teorie agrese

Teorie agrese se snazi objasnit predevSim zdroje agresivniho jednani. Jinak
feceno, hledaji odpovéd’ na otazku pro¢ a za jakych okolnosti se ¢lovek chova
agresivné (Cirtkova, 2004, s. 166).

Dle Cirtkové (2004) existuje nékolik psychologickych teorii vysvétlujicich
vznik a pribéh agresivniho chovani. Zadna znich sice nenabizi vyklad
univerzalné pouzitelny pro celou oblast agrese, ale vzajemné se dopliuji a ve
svém souhrnu poskytuji prehlednou odpovéd’ na zakladni otazku — odkud se
agrese bere a zda a ¢im muze byt ovliviiovana.

3 zakladni koncepce agrese:
- psychoanalyticka teorie agrese
- frustracni teorie agrese

- lernteoreticka koncepce agrese
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Psychoanalyticka teorie agrese

Dle Cirtkové (2004) tato teorie chape agresivitu jako pudovou instinktivni
slozku osobnosti. Jako takova je clovéku pfirozené dana a patii k jeho vnitini
vrozené psychické vybavé. Tato pudova tendence dynamizuje chovani a prozivani
a potencionalné zaklada na konflikty. Lze predpokladat, ze agresivni Clovek, u
které¢ho je vystupiiovany pud agrese, bude jednat ve vétSin€ situaci agresivné,
protoze agrese u néj navozuje uspokojeni a redukci napéti.

Situaéni faktory zde sehravaji podfadnou roli, agrese neni vyrazné zavisla
na situacnich faktorech. Tuto tezi lze vysvétlit i tak, ze jedinec citlivé vyhledava
situace, kde se nabizi moZnost ventilace agresivity, protoze pud obdobné¢ jako
potteba tlaci na své uspokojeni.

Je ziejmé, Ze psychoanalyza rozpracovava pojem agresivity.Agresivita zde
prestavd byt obecné chapanou dispozici a stdva se pudem. Posun od obecné
dispozice ke konkrétnimu pudu je podstatny, protoze s sebou piindsi znacné
rozdily pro feSeni mnoha praktickych otazek, napt. ovlivnitelnosti agrese. Zatimco
obecny pojem dispozice je z hlediska ovlivnitelnosti neutralni a pfipousti moznost
socializace i resocializace, pojem pudu indukuje velmi omezené moznosti pro
zamérné ovlivilovani.

Psychoanalytické prvky interpretace se mohou uplatnit zejména
v ptipadech, kdy prob¢hld agrese je na prvni pohled malo psychologicky
srozumitelnd, je nezfetelny Ucel agrese a na misté Cinu je patrny zvlastni
psychologicky rukopis pachatele.

I ptresto, ze se dnes psychologie piiklani spiSe k ndzoru o naucitelnosti a
reaktivni povaze agrese, nelze pfehlédnout existenci vyjimecnych vyhranénych
piipadt, kde lze aplikovat psychoanalyticky postieh o vrozenosti agresivniho

zaloZeni.
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Teorie frustrace

Dle Cirtkové (2004) frustraéni teorie nepiedpoklada samostatny motiv
(pud) agrese. Pokud jde o wvnitini pohnutky, miize byt agrese motivovana
jakoukoli potfebou (fyziologickou, socidlni), jestlize je tato potfeba frustrovana.
Klicovy bod vykladu agrese ptedstavuje pojem frustrace. Oznacuje situaci, kdy
uspokojeni ur¢itého motivu (potieby) stoji v cesté rizné prekazky, které¢ oddalu;ji
¢1 znemoziuji dosazeni cile. Neni pfitom rozhodujici, zda jde o ptekazky vnéjsi
(napt. nedostatek prostfedkid, nedostupnost cile) nebo vnitini, které prameni
Z jedince samého (napf. nedostatecné schopnosti nebo dovednosti, soucasné
plsobici protichidné motivy). Pokud jedinec pfiméfenym zpisobem usiluje o
nasyceni aktualizovanych potteb, hovotfime o jednani s obvyklym, normdlnim
prabéhem motivace. V takovém ptipadé nejde o frustraci. Ta nastava teprve
tehdy, jestlize jedinec reaguje na piekazky nepfiméfenym zptisobem.

Dle této teorie je agrese piirozenou a zdkonitou reakci na frustraci. Na
druhé strané predvédecka zkuSenost 1 védecké poznani dokladaji, Ze ne vzdy a ne
u kazdého jedince vede frustrace nutn€ k agresivnim projeviim. Ukazuje, Ze
agrese neni jedinou reakci na frustraci. Mezi reakcemi na frustraci se objevuji 1
jiné nez agresivni vzorce chovani. Vtomto smyslu je reakce na frustraci
individudlni.

K dalsim zpisobiim chovani, kterymi jedinec odpovida na frustraci, patii
naptiklad tnikové chovani nebo regrese (jde o navrat k primitivnéjSimu zptsobu
chovani, mysleni a celkového prozivani).

S uvedenymi poznatky byla nucena se srovnat i frustracni teorie agrese.
Jeji ptivodni piedstava o bezpodmine¢ném spojeni frustrace a agrese doznala
proto korekci a byla pozdé&ji opravena vtom smyslu, ze agrese mize byt
v chovéni jedince nahrazena i jinou odezvou na frustraci. A soucasné ne kazda
agrese ma ve svém motiva¢nim pozadi frustraci.

Frustra¢ni teorii lze zhodnotit nasledujicim zavérem: Pfi Uvahéch o

pravdépodobné motivaci zjisténé agrese je ucelné zvazit moznost frustracnich
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vliva. Jestlize vSak frustraéni hypotézy nenasvédcuji zadné okolnosti, je ucelné

zkouset dalsi vykladové modely.

Lernteoreticka koncepce agrese

Dle Cirtkové (2004) tato koncepce piichazi s predpokladem o absolutnim
vlivu prostiedi na problematiku agrese. Produkované vzorce chovani jsou
osvojovany v prubchu socializace. Témét veSkeré chovani je naucené a neni
davod prisuzovat specialné agresivnimu chovani vyjime¢né postaveni a aplikovat
na n¢j odlisny model vykladu. Tak jako ostatni zplisoby chovani jsou i agresivni
vzorce osvojovany v priibéhu socializaénich procesti. Clovék neni vybaven
vrozenym repertoarem agresivnich projevi. A priori dany, biologicky podminény
motiv agrese, navozujici destruktivni jednani, je odmitan jako nepodlozena
konstrukce. Jedinec se nestavd agresivnim proto, ze ma vnitin€ zakodované
puzeni ni¢it a ublizovat (tj.pud agrese), nybrz proto, Ze si v procesech uceni
osvojil agresivni vystupovani. Veskeré agresivni projevy lze vysvétlit pomoci
zakonitosti (socidlniho) ugeni. Clovék se ve svém individualnim vyvoji uéi jednat
agresivné €1 naopak byt prosocidlni a konstruktivni. Zalezi na vlivech prostredi, tj.
na obsahu pulsobeni socializacnich faktori. Pfi vzniku a upeviiovani agresivnich
vzorcil chovani hraji podstatnou llohu zejména mechanismy socidlniho uceni.

Podle lernteoretikl spociva kli¢ k pochopeni motivace agresivnich jedinct
V podrobném rozboru vlivii socidlniho prostfedi, které ovlivnily individualni
vyvoj osobnosti jedince. Vnitini pohotovost k agresivnimu jedndni se utvaii
Vv pribe¢hu vyvoje jedince. Plvodné piejimané a napodobované chovani
akceptovanych vzorct, které se svédci pii feSeni rznych situaci a problémi, se
postupné pretvaii na stabilni, fixované strategie zvladani rtznych potizi. Tyto
individudlni osvojené strategie se stavaji dillezitym rysem osobnosti.

Lernteoreticka pozice je sympatickd svym optimismem ohledné
ménitelnosti agresivnich projevi. Co je nauéené, lze také ,,oducit nebo pieucit.

Ale stejné jako u predeslych teorii neni schopna objasnit vSe (napf.pro¢ ve
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stejném prostiedi se nektefi jedinci kriminalizuji, ale soucasn¢ vétSina si agresivni

vzorce chovani neosvojuje v mife dosahujici kriminalni trovng¢).

1.1.4 Klasifikace agrese

Vseobecné priijata klasifikace agrese zatim neexistuje (Vevera, Uhrova a
kol., 2002, s. 3). RozliSujeme agresi konstruktivni, ktera slouzi k separaci a
individualité, tj. etablovani vlastni osobnosti a jejimu zdravému sebeprosazovani,
a destruktivni agresi, kterd vznikd v disledku nepotvrzovani vyvojovych krokt
ditéte, nedostatkem empatic v jeho separacnich tzkostech a zklamanich

(Pongsicky, 2004, s. 37).

Typy agrese:

Agrese emocionalni (afektivni) — je charakteristickd pfitomnosti silné
negativni emoce (vétSinou hnévu) a agrese neni prostiedkem, ale cilem sama o
sob¢, je Casto impulsivni.

Agrese instrumentdlni — agrese je prosttedkem k dosazeni vnéjsiho cile, je
zaloZena na predem pfipraveném planu a byva védomé kontrolovana.

Agrese benigni — je fylogeneticky programovana, obranna a slouZi
K pteziti jedince i druhu a je nastrojem biologické adaptability. Jakmile pomine
ohroZeni, zanika.

Agrese maligni — je krutd a destruktivni. Je specificky lidskd, neni
fylogeneticky programovana a neslouzi biologickému pfizpiisobovani. SlouZzi
¢lovéku k uspokojeni jeho Zadosti a prozitku libosti, ktery mu ptinasi.

Autoagrese — je zaméfena vici vlastni osobé.

Heteroagrese — je zamétena vici okoli (Fleischmann, 2001, s. 20).

Agrese presunutd — je zamefena proti organismu nebo objektu, ktery neni
zodpovédny za podnéty, které spustily agresivni chovani (Hartl, 1993, s. 8).

Agrese krimindlni — je chovani subjektu, které ohrozuje nebo porusuje

z4jmy chranéné trestnim pravem, pii némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby

14



fyzickou silou, ¢asto s cilem poskodit nebo destruovat objekt ¢innosti (Kuchta,
Valkova, 2005, s. 382).

Agrese predatorni — profesionalni vrazi a lupici, jimz slouzi agrese k
obzive€. Patii sem i psychiatriCti pacienti, ktetfi nasiln¢ berou ostatnim drobnosti
(Jako napft. cigarety). K agresi dochazi spiSe planovité, bez podstatné emocni
investice. Tento typ agrese je zavisly na socidlnich podminkach.

Agrese ideologickd — napt. etnické vrazdéni na Balkané nebo fadéni
fotbalovych fanouskil v zdpadni Evrop¢; hmotny zisk zde neni zpravidla primdrni
motivaci.

Agrese pod vlivem alkoholu a drog

Agrese impulzivni — zpravidla bez hmotného zisku a bez planovani.

Agrese pod vlivem halucinaci, bludl a jinych psychotickych ptiznaki
(Vevera, Uhrova a kol., 2002, s. 3).

1.1.5 Vymezeni pojmu mladistvost a pri¢iny agrese u mladistvych

Podle tohoto zdkona se rozumi mladistvym ten, kdo v dob& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil osmnécty rok svého véku (Zakon o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
2003).

Za mladistvého je mozno povazovat pachatele az dnem, ktery nasleduje po
dni, kdy pachatel dovrsil patnacty rok veku. Proto osoba, kterd se dopustila Cinu
naplnujiciho jinak znaky nékterého trestného c¢inu v den svych patnactych
narozenin, neni pro nedostatek véku trestn¢ odpovédna. Naproti tomu za
mladistvého se povazuje jesté ten pachatel, ktery spachal provinéni v den svych
osmnéctych narozenin (Samal, Valkova a kol., 2004, s. 10).

Obdobi mladistvosti spada do adolescence, kterd je vétSinou datovana od
15 do 20 let véku. Oznacuje se za obdobi mezi détstvim a dospélosti. Pocatek je
spojovan s plnou reprodukcni zralosti a v jejim prubéhu se obvykle ukoncuje

télesny rast.
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V prubéhu adolescence se diferencuji citové zazitky a ptibyva vyssich citi.
Jde o obdobi emo¢ni lability, ktera v pribéhu odezniva (Macek, 2003, s. 9).

Dle Médrové (1998, s. 99) rozliSujeme vnéjsi a vnitrni priciny agrese.
Mezi vnéjsi piiciny patii podnéty z okolniho prostiedi, které vyvolavaji vztek a
agresi, napt.: nadavky spoluzéka, ironické poznamky, zesméSiovani, atok jiné
osoby, apod.
kK impulzivité, nedostatecné sebevédomi, komplexy ménécennosti, pocit, ze dité
neni milovano, chapano, apod.

Agresivni signaly chovani jsou nékdy volanim o pomoc. Déti maji Casto
pocity ménécennosti, Uzkosti selhani, maji pocit, Ze jsou nechténé, ze nenachézi
porozuméni. V nékterych ptipadech to mize byt tim, Ze rodice déti piilis trestaji,
jsou na n¢ nepiiméfené narocni a nedovoli détem rozvijet se svobodné. To
vyvolava pocity ménécennosti, izkosti, nizké sebevédomi.

Agresivni projevy u déti s poruchou sebevédomi jsou casté u déti
deprimovanych (deprivaci se rozumi takové frustrujici situace, kdy se nedostdva
podnéta ¢i predmétit nutnych pro uspokojeni potieby), které vyrustaly v tistavech
nebo v citové chladné rodiné. Jejich city zistaly utlumeny, neumi navazat hlubsi
pratelsky vztah, maji Spatny prospéch a velké problémy s chovanim ve skole.
Nedati se jim nejen ve Skole, ale 1 pozd&ji v Zivoté a na své nelspéchy reaguji
agresi viici okoli.

Pfi¢inou agresivniho chovani jsou 1 frustrace, vyvolavajici pocit kiivdy,
hnévu a nendvisti. Tyto stavy vznikaji nasledkem napi. piekdzek ve he,
nespravedlivého hodnoceni ze strany spoluzéki, rodict, uciteli, netspéchi pfi
realizaci ukolt. Frustrace ditéte je 1 ndsledkem blokady potieby afiliace
(druznosti, piilnuti), spoleCenského uznéani, samostatnosti a pod vlivem této
frustrace vznikd pifima nebo nepiima agrese. Frustrovani jedinci byvaji vice
agresivni nez jedinci nefrustrovani, zejména nachazi-li jejich tendence K nasili
podporu v modelech a vzorech, které mohou napodobovat. Tito jedinci radi

sleduji agresivni filmy, pficemz to zase zvysuje pravdépodobnost, ze pii nejblizsi
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ptilezitosti budou sami agresivni. Agrese potom muize byt vedena proti prekazce
uspokojeni potieby, napi. proti osob¢, kterd nechce néco dovolit. Pokud tato
osoba je silnd, mocna svym postavenim nebo chranénd moralnim citénim
frustrovaného jedince, potom se agrese obraci proti ndhradnim objektiim, neboli
dochdzi k pfemisténi agrese na vhodny objekt utoku, ktery je slaby, bezbranny,
piestoze nema s frustrovanym nic spolecného.

Rozhodujici skute¢nosti pro vznik agrese je vsak vzdy postoj ditéte k dobru a zlu.
Je to klicova otazka celého lidského Zivota, ktera souvisi s tvorbou védomi ,, kdo
jsem a kam smétuji“. Zalezi pfitom na mravnich zasadach a chovani rodici i na

zivotnich hodnotéch, které hybou spole¢nosti.

1.2 Psychologické pojeti zdrojui kriminalniho jednani

1.2.1 Kriminalita jako disledek impulsivniho Zivotniho stylu

Impulsivni osobnost se zpravidla utvaii souhrou dispozic a prostiedi.
Jestlize osobnostné predisponované dit€¢ vyrlstd v prosttedi, kde panuje
nedostatek naklonnosti, pozornosti a neddsledna vychova ze strany rodic,
neosvoji si v rozhodujicich vyvojovych etapach tradicni obcanské hodnoty ani
navyky sebekontroly. Casto jde o rodiny rozpadlé anebo piili§ velké, socialng
slabé a jejich ¢lenové maji nizkou vzdélanostni uroven. Produktem vSech téchto
okolnosti byva impulsivni jedinec.

Impulsivni jedinec se jevi jako odbrzdény, bez konvenci a zabran, je
Zivotni zalezitosti, proto postupuje bezohledné, bez vycitek a agresivné, je-li to
nutné. Jeho ndzory a postoje jsou siln€¢ nekonformni, tzn. ze odmité Skolu, policii,
usilovnou préci apod. V obdobi puberty a adolescence ho toto osobnostni zalozeni

vhani do riiznych incidentt a konflikt (Cirtkova, 2004, s. 173-174).
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1.2.2 Kriminalita jako instrumentalni chovani

Kriminalita jako instrumentalni chovani znamena, ze kriminalni jednani je
ucelové (instrumentalni) a slouzi jako prostfedek k dosazeni privatniho zadouciho
cile. Zpravidla se uplatiuje v situaci, kterd je pro konkrétniho jedince velmi
dulezita, domniva se, ze muze hodné ziskat anebo =ztratit. Jestlize nemize
dosdhnout vytouzeného cile poctivym zptisobem,nastupuje velké pokuseni ziskat
vytouzené necestnym anebo kriminalnim jednanim. S instrumentalni kriminalitou
se mizeme setkat i u jedinct vzdélanych, s dobrym socidlnim postavenim,

pochazejicich ze zdravého rodinného prostiedi (Cirtkova, 2004, s. 174).

1.2.3 Kriminalita jako diisledek prizpiisobeni se skupiné

Jde o kriminalni chovéni, které neni z pohledu jednotlivce vysledkem
spontanni, svobodné volby, nybrz vyplva ze socialniho tlaku ¢lenské skupiny a je
podnécovéano obavami ¢i strachem jedince z nepiijemnych disledkl v ptipadé, Ze
by odmitl vyhovét. U déti a mladistvych miva Casto podobu ,,skladani zkousky
odvahy* anebo pfijimaciho ritudlu pii ziskavani plnohodnotného Clenstvi ve

skuping (Cirtkova, 2004, s. 175).

1.2.4 Kriminalita jako disledek neadekvatnich strategii pri zvladani stresu

Vyskytuji se trestné Ciny, ke kterym dochazi proto, ze pachatel neni
schopen danou situaci zvladnout anebo vyfeSit svlj osobni problém. Proziva
situaci jako stresovou, citi se stresovan a nevi, jak by mél déle postupovat.
Z riznych divoda se to v predchazejicim vyvoji nenaucil. Nejcastéji se jedna o
situace C¢i problémy vztahové, tedy o oblast mezilidskych vztahti a jednani
S druhymi (jedinec neumi pfiméfené vyjadfovat své pocity, prosazovat se ve
vzajemném jedndni, navazovat kontakty, vyjadfovat své sexualni tuzby, ptfirozené

se seznamovat s druhym pohlavim atd.) (Cirtkova, 2004, s. 175).
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1.3  Kriminalita mladistvych

1.3.1 Charakteristika kriminality mladistvych

Kriminalita je uhrn ¢ind uvedenych v trestnim zakoné obvykle
popisovanych podle prostoru, ¢asu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova
smyslu je to zlo¢innost, tedy spoleensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné
¢innosti. Kriminalita mladeZe je soucasti celkové kriminality a zahrnuje jednani
osob do véku 18 let, jehoz disledkem je piekroceni pravnich a spolecenskych
norem, coz je charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku 15-18 let se
oznacuji jako mladistvi a jsou ze zdkona trestné odpovédni s jistym omezenim
(ICM NIDM MSMT, 2005).

Pojem nésilna kriminalita vychéazi ze zptisobu provedeni trestného ¢inu a
zahrnuje ty trestné Ciny, jejichz vyznamnou charakteristikou je poskozeni,
destrukce cilového objektu jednani (Kuchta, Vélkova a kol., 2005, s. 379)

Sir§im pojmem nez kriminalita je delikvence, nebot oznaluje &innost
porusujici nejen pravni, ale 1 spolecenské, tedy SirSi normy, takze se takové
jednani vztahuje i na déti a mladistvé, ktefi se tak stavaji delikventy (ICM NIDM
MSMT, 2005).

Dle Kuchty, Valkové a kol. (1994) je nutné u mladistvych pocitat
S vysokou mirou latentni kriminality, tedy s tim, Ze delikventni chovani je mezi
détmi Siroce rozsifeno a neni povazovano za néco neobvyklého.

Latentni kriminalita je tzv. skrytd kriminalita. Jde o tu sou¢ast kriminality,
ktera viibec nevyjde najevo a nestane se tak predmétem trestniho stihani. Latentni
kriminalita tak znacn¢ zkresluje statistické idaje o zlo¢innosti, které shromazd’uji
orgadny ¢inné v trestnim fizeni (jde o statistiky policejni, statistiky statniho
zastupitelstvi a statistiky soudni), které jsou vedle dopliuyjicich Setfeni hlavnimi
prameny pro ziskavani poznatkl o stavu a vyvoji zlo¢innosti (epravo, 2002, s.1).

Zejména méné zavazné, bagatelni delikty jsou u mladeze témét normalni

zalezitosti, ale pouze malé ¢ast z nich je odhalena a stihana. Je pravdépodobné, ze
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tato skutecnost do urCit¢é miry souvisi s vysSi toleranci spolec¢nosti vici
pachatelim mén¢ zavaznych trestnych ¢inG zfad déti a mladeze, nebot
porusovani prava je u déti do jist¢ miry vniméano jako normalni, vyvojové
podminény jev (Kuchta, Valkova a kol., 2005, s. 269).

Delikvence chlapcii viici dévcatim se pohybuje v poméru3: 1az9:1. To
1ze vysvétlit pfirozenou agresivitou, zvySenou brutalitou, soutézivosti, ochotou
riskovat, snahou vyniknout a touhou po dobrodruzstvi (lzera, 2002, s.1). Dle
MVCR (2008) se na pachani trestné &innosti podileji déti do osmnacti let

V porovnani se vSemi pachateli 7%.

1.3.2 Struktura kriminality mladistvych

Ve struktuie trestné ¢innosti déti a mladeze jsou nejvice zastoupeny tyto
trestné ¢iny:

a. Trestné ¢iny proti majetku, které jsou uvedeny v hlavé devaté trestniho
zakona. Jedna se zejména o trestny €in kradeZe podle § 247 trestniho zakona,
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 249 trestniho zakona, podvod podle
§ 250 trestniho zékona, pfipadné podilnictvi podle § 251 trestniho zdkona, déle
pak trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 a § 257b trestniho zakona.

b. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi, uvedeny v hlavé sedmé trestniho
zakona.

Tyto trestné ¢iny jsou vSak zastoupeny az desetinasobné méné. Zde se jedna
zejména o trestny €in vrazdy podle § 219 trestniho zédkona, ubliZzeni na zdravi
podle § 221 a § 222 trestniho zakona a rvacky podle § 225 trestniho zékona.

c. Dale jsou zde zastoupeny trestné ¢iny obecné nebezpecné podle hlavy
Ctvrté trestniho zdkona. Jedna se zejména o trestné Ciny na useku drogové
kriminality, kterymi jsou: trestny ¢in nedovolena vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jeda podle §§ 187, 187a, 188 trestniho zakona a dale
Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona.

d. Dalsi skupinou trestnych ¢inu, na kterych se podileji déti a mladez, jsou
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trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti podle hlavy osmé trestniho
zékona, a to zejména trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
trestniho zakona, loupez podle § 234 trestniho zékona, a ptipadné vydirani
podle § 235 trestniho zdkona. Zde jsou zastoupeny trestné ¢iny mravnostniho
charakteru jako napiiklad znasilnéni podle § 241 trestniho zédkona a pohlavni
zneuzivani podle § 242 trestniho zakona.

e. Hospoddrské trestné ¢iny jsou uvedeny v hlavé druhé trestniho zakona.
Z téchto trestnych ¢int se mladez podili zejména na trestném ¢inu porusovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 152 trestniho zékona. Mezi hospodaiské trestné Ciny dale fadime
trestny ¢in neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zdkona
a podvodu dle § 255 trestniho zakona.

V ramci struktury trestné ¢innosti déti a mladeze jsou dale pachany trestné
¢iny hrubé€ narusujici obCanské souZiti, a to rasové motivované trestné Ciny, jako
je trestny ¢in hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni podle § 198
trestniho zadkona a trestny €in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
omezovani jejich prav a svobod podle § 198a trestniho zdkona. K této kategorii
patii v posledni dobé pomérné rozsiteny trestny ¢in mezi détmi a mladezi, a to je
trestny Cin Sifeni poplasné spravy podle § 199 trestniho zakona. K této skupiné
déle patii trestny €in vytrznictvi podle § 202 trestniho zdkona (Macak, 2009, s.
24-25).

1.3.3 Pravni uprava kriminality mladistvych v CR

Lidé se dopoustéji trestné ¢innosti v kazdém véku, nejvice vsak v mladi a
vrané dospélosti. Stavajici Ceska pravni Uprava umoziuje trestné stihat za
ptestoupeni zdkona jen mladistvé, ktefi v dobé spachdni ¢inu dovrsili patnact let.
Mladistvi,tj. ti kdo se podle nasi legislativy pohybuji ve vékovém rozmezi 15 — 18

let, trestné odpovédni jsou, nicméné sankce, které jsou jim uklddany, jsou méné
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ptisné nez u dospélych (Matousek, Kroftova, 2003, s. 145). Trestné ¢iny mladeze
mezi 15. az 18. rokem oznacujeme za juvenilni delikvenci (lzera, 2002, s.1).

Definice trestného ¢inu je uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 trestniho
zdkona: Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny trestnim zakon& (§ 3 odst. 1). Cin, jehoZ stupeii nebezpeénosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym c¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu (§ 3 odst.2).

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.). U mladistvych tento zakon
vyzaduje, aby stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost byl vys$i nez maly
(Novotny, Vanduchova, 2007, s.109-110) .

Podle platného ceského trestniho zdkona se vyznacuje kazdy trestny Cin
(kazdé provinéni) témito znaky:

a) Nebezpecnost cinu pro spolecnost urCitého stupné (tzv. materialni znak
trestného ¢inu).U dospélych pachatelti musi byt nebezpecnost trestného ¢inu pro
spolecnost vyssi neZ nepatrnd, u mladistvych pachateli vyssi nez mala.

Pozadovana nebezpecnost Cinu pro spolecnost je vyloucena v piipadech
okolnosti vylu€ujicich protipravnost (nutna obrana, krajni nouze aj.) a v ptipadech
bagatelnich delikti.

b) Znaky uvedené v zakoné (formalni znaky trestného ¢inu):

- Typové znaky tvofici tzv. skutkovou podstatu trestného cinu, které
charakterizuji individudlni objekt trestného Cc¢inu, jeho objektivni stranku,
pachatele (subjekt), subjektivni stranku a jeho protipravnost. Typovymi znaky se
od sebe navzéajem odlisuji rizné typy (druhy) trestnych ¢ind.

- Obecné pozadavky na subjekt (pachatele). Trestného ¢inu se muze
dopustit pouze fyzicka osoba, kterd je trestné odpovednd. Musi jit o osobu, kterad
je star$i patndcti let a kterd je v dob€ ¢inu pficetna. V pifipadé mladistvého pak
musi jit o osobu patfi¢né rozumové a mravné vyspélou (Novotny, Vanduchova,
2007, s. 110).
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Mladistvy, ktery v dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednani, neni za tento trestny ¢in odpovédny (Zékon ¢.218/2003 Sb.,0
soudnictvi ve vécech mladeze).

Rozumova a mravnostni vyspélost ma dvé slozky, které se vzijemné
ovliviiuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého do zna¢né miry celek. Obecné je
slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, ze =zahrnuje postupné
individudlni nabyvéani schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupeni takového
vyvoje je urcovan dosazenou urovni tohoto mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého se pak obecné povazuje proces, v némz si osobnost mladistvého
v prib¢hu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovéni, které¢ plati v daném
obdobi rozvoje spole¢nosti, a tyto pfeméiiuje na osobni a moralni kvality (Samal,
Vialkova a kol., 2004, s. 44).

Dle Samala, Valkové a kol. (2004) se u rozumové a mravnostni vyspélosti
nejednd o tzv. okolnost vylucujici trestni odpovédnost, nybrZ o tzv. podminénou

¢i relativni trestni odpovédnost ¢i picetnost.

Zanik trestnosti a trestu

Dle trestniho zakona (1961) zanika trestnost ¢inu z téchto divodu:
e Zanik nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost
e Uginna litost
e Promlceni trestniho stihani
e Promlceni vykonu trestu

e Zahlazeni odsouzeni

Vzhledem k zasadé podptrné role trestni represe rozsifuje zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze divody zéniku trestni odpovédnosti (trestnosti) u mladistvych
o zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti, a to s ohledem na specifické rysy této

vekové kategorie (Novotny, Vanduchova a kol., 2007, s. 505).

23



Dle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze (2003) zanikd trestnost ¢inu
z davodu ucinné litosti, jestlize jde o trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevysuje pét let, a jestlize mladistvy po spachani Cinu dobrovolné odstrani
nebo napravi vznikly nasledek nebo se o to alespon pokusi, hlavné pokud jde o
nahradu Skody. Dale pak pokud projevi svym chovanim snahu po ndpravé a Cin,
ktery spachal nema trvale nepiiznivy nasledek pro poskozeného nebo pro
spole€nost. Dale pak z divodu promiceni trestniho stihani po uplynuti promléeci
doby, kterd je deset let, pokud jde o provinéni, na ktery trestni zakon stanovi
vyjimecny trest, pét let, ¢ini-1i horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné

deset let, tfi 1éta u ostatnich provinéni.

1.3.4 Recidiva a mladistvi

»Recidiva® je navrat, opakovani néceho, co jiz (Casto jen zdanliv€) minulo.
V pravni védé tak oznacujeme opétovné spachani trestného ¢inu pachatelem,
ktery jiz byl dfive pro jiny trestny ¢in odsouzen. ,,Recidivistou* je tedy ten, kdo se
dopousti recidivy trestného ¢inu (Némcova, 2007, s. 4).

Nebezpecnost recidivy pro spolecnost je podminénd predevSim témito
charakteristikami recidivy: 1) recidiva se vysoce podili na celkovém poctu
spachanych trestnych ¢ind 2) vétSinou se jednd o spolecensky nebezpecné,
kvalifikované trestné ¢iny 3) tyto ¢iny jsou hife odhalitelné a dokazatelné z toho
divodu, ze recidivisté znaji metody prace orgdnl Cinnych v trestnim fizeni 4)
recidivisté ve vykonu trestu odnéti svobody negativné pusobi na osoby dosud
netrestané 5) ani predchozi odsouzeni nemélo na recidivisty pozitivni vliv a
nevedlo k napravé (Némcova, 2007, s. 4).

Dle Izery (2002) dochazi u 30% mladistvych K recidiveé, protoze se
neadaptuji na bézny zivot a jejich kriminalni kariéra je oteviena.

Hlavni pfi¢inou recidivy u mladistvych delikventl je nespravna
socializace, v jejich piipad€ lze mluvit o nepfizpisobeni se a nepiizpusobivosti,

jde-li o trvalej$i dispozici. Zivot mladistvym piinasi permanentni pozadavek na
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prizptisobeni. Neexistuje pfizpusobeni definitivni, musi byt dynamické a je

zakladni funkci osobnosti jedince (lzera, 2002).

1.4 Prevence kriminality

1.4.1 Charakteristika prevence kriminality

Prevence obecné ptedstavuje pfedchazeni delikventnimu jednani u celé
populace déti. Z hlediska zajmové oblasti a se zaméfenim na ¢ast populace déti a
mladeze, kde se prevence provadi, mlizeme rozezndvat prevenci primarni,

sekundarni a terciarni a dale prevenci socialni, situa¢ni a prevence viktimnosti.

Situacni prevence je v soucasnosti nejpouzivanéjSim druhem
prevence u policie a znamend soubor opatieni, kterd snizuji moznost spachani
trestného ¢inu a zvysuji pravdépodobnost dopadeni pachatele. Znamena to, Ze se
vykon sluzby smétuje do mist, kde je toho potieba. Tento druh prevence smétuje
na osobu pachatele a pti¢iny kriminality.

Socialni prevence ovlivituje proces socializace jedince se zaméfenim na
rodinu, Skolstvi, zaméstnanost apod. Tento typ prevence se nejvice orientuje na
déti a mladez, kdy se jedna o jakousi nepifimou strategii prevence delikventniho
chovani. Z hlediska vysledkii lze ftici, Ze tento typ prevence je tézko
dokazovatelny, nebot’ plisobi v del§im ¢asovém obdobi.

Prevence viktimnosti znamena pomoc obétem trestnych ¢inl. Tento typ
prevence je zalozen na bezpecném chovani a cilem je tedy to, aby se jedinec
nestal praveé obéti trestného Cinu.

Oblast prevence ma své metody, které se opiraji o metody psychologicke,
pedagogické, sociologické, ale i o metody politiky, reklamy a marketingu. Cile
prevence se rizni podle toho, zda se jednd o prevenci primarni, sekundarni nebo

terciarni.
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Cilem prevence v nejobecnéjSim pojeti je zamezeni vzniku nezaddouciho
jevu, ke kterému se prevence vztahuje a nasledna ptipadnd minimalizace tohoto
jevu, pokud jiz nastal. Mezi nejcastéjsi socialné nezadouci jevy patii zavislosti na
navykovych latkach, gamblerstvi,

Sikana, kriminalni jednani, rasismus, promiskuita, pfed¢asna sexualita a
tfada dalSich.

Dosazeni zékladniho cile prevence se déje stanovovanim riznych dil¢ich
cilt, které¢ by k tomuto stavu mély smétovat. Podle odbornikli z Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy se velmi Casto pracuje v projektech s rizikovymi
faktory osobnosti vztahujicimi se k pravdépodobnosti vzniku nezadouciho
chovani. MiZeme se setkat s cili preventivnich opatfeni, jako je zvySeni
sebevédomi u cilové populace, zvySeni komunikacnich dovednosti nebo dosazeni
dovednosti odmitat nabizené nezadouci chovani apod. Pfi posuzovani téchto cilt
je vzdy dulezité vychazet z kritéria jejich dopadu a z jejich moznosti ovlivnit

postoje a chovani cilové populace (Vratny, 2008, s. ).

1.4.2 Primarni prevence

Priméarni prevence détské kriminality je zaméfena na Siroké pozitivni
ovlivilovani hodnotové orientace déti od nejnizsiho véku az po dospélé. Zahrnuje
vychovné, vzdélavaci, osvétové a poradenské aktivity, pfiCemz zvlastni pozornost
je vénovana pozitivnim aktivitim zaméfenym na volny ¢as. Primarni prevence
pusobi plosné v tom smyslu, Ze pusobi na kazdého, aniz by brala v tivahu stupen
jeho krimindlniho ohrozeni nebo kriminalni rizikovosti. Prostfednictvim
hospodarské, socialni, kulturni a pravni politiky se snazi plsobit na pfiiny
kriminality.

Konkrétni ptiklad primarni prevence muizeme vidét v tom, kdyz
napiiklad méstska vystavba bude planovana a koncipovana tak, aby sidlisté byla
plnohodnotnou c¢asti mésta, aby méla dostatek obchodt, sluzeb, Skol, hiist a

jinych zatizeni pro aktivity ve volném cCase, nebyla jenom nocleharnami, dale aby
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lidé bydleli v domech, které by se mohly stat jejich domovy a nikoli v betonovych
obytnych silech a aby mohlo vzniknout socidlni prostiedi umoziujici dobré
sousedstvi, 1 pfiméfenou a piijatelnou socialni kontrolu.

Dalsi ptiklad primdrni prevence pochdzi ze strany statu, ktery by se mél
postarat o prosazeni pravniho fadu a o rychlé a spravné fungovani statnich
kontrolnich instanci, ¢imz posili u vétSiny obcanti divéru v pravni fad a vytvori

ptiznivou atmosféru pro jeho respektovani (Némecek, 2008, s. 33-34).

1.4.3 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u
nichz je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo ob&t'mi trestné
¢innosti (specializovana socidlni péce), na socialn¢ patologické jevy (napf.
drogové a alkoholové zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, povaleCstvi,
vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodoba nezaméstnanost) a pficiny

kriminogennich situaci (MVCR, 2008).

1.4.4 Tercialni prevence

Terciarni prevence je zaméfena na predchazeni recidivé (opakovani)
trestné ¢innosti a viktimologické recidivé u obéti. Orientuje se na jednotlivce a
skupiny, ktefi se jiz v minulosti dopustili trestné ¢innosti a na osoby, jez se jiz
v minulosti staly obétmi trestnych c¢inli. Také v tomto ptipadé¢ jde o piimou

strategii prevence kriminality (Rehot, 2007, s. 32).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1  Cil prace

Cilem préce je zkoumat a konfrontovat nasilnou trestnou ¢innost pachanou

mladistvymi a zletilymi pachateli.

2.2  Hypotézy

Hypotézy budou az vysledkem Setieni, jelikoz se jedna o kvalitativni

vyzkum.
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3 METODIKA

3.1  Pouzita metoda vyzkumu

Pro vyzkum mé bakalaiské prace byla pouzita kvalitativni metoda. Slo o
metodu fizeného rozhovoru, ktery byl veden s respondenty z fad pracovnikl
pusobicich na tseku kriminality, ktefi jsou z hlediska svych odbornych znalosti a
zkuSenosti kompetentni o dané problematice hovofit. V rozhovoru jsem se
dotazovala respondenti celkem na 13 otdzek. Prvni dvé znich se tykaly
identifikace jejich profese a praxe v oboru a nasledujicich 11 otazek bylo jiz
zaméteno na danou problematiku. Veskeré otazky byly oteviené.

Rozhovor se zabyval okolnostmi pfedchazejicimi trestny ¢in, samotnym
trestnym ¢inem a naslednou recidivou trestné ¢innosti jak u mladistvych, tak u
zletilych pachateld.

K zaznamenavani odpovédi respondentl jsem vyuZila zdznamového archu.

Doslo k modifikaci metody z ptivodni formy dotazniku na rozhovor a to
z divodu nespravné urcené metody ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu.

Rozhovor byl zvolen z divodu pro mé piijemné&jsiho jednani tvari v tvar s lidmi.

3.2 Charakteristika souboru

Rizeny rozhovor byl veden celkem s 10 respondenty z fad pracovniki
plsobicich na tseku kriminality (kriminalisté Policie CR, tfednici Probaéni a
mediaéni sluzby CR, soudci, stitni zastupci a advokati), kte¥i jsou z hlediska
svych odbornych znalosti a zkuSenosti kompetentni poddvat informace k dané
problematice. Tito respondenti byli osloveni po dvojicich, aby pifi tomto

vyzkumu zastupovali své profese.
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Charakteristika jednotlivych profesi.

Policie CR byla jako ozbrojeny bezpe&nostni sbor Ceské republiky ziizena
zékonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist. Jeji postaveni v souc¢asné dob¢ upravuje zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Policie slouZi vefejnosti. Jejim ukolem je chréanit bezpeénost
osob a majetku a vefejny potadek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle
trestniho fadu a dal$i ukoly na Useku vefejného pofadku a bezpecnosti svétené ji
zakony, pifimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu. Policie CR je

podiizena Ministerstvu vnitra CR (Policie CR, 2008).

Probacni a mediacni sluzba usiluje o zprostfedkovani ucinného a
spoleCensky prospésného feSeni konfliktd spojenych s trestnou cinnosti a
soucasné organizuje a zajistuje efektivni a dlstojny vykon alternativnich tresti a
opatfeni s diirazem na z4jmy poSkozenych, ochranu komunity a prevenci
kriminality. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR piedstavuje novou instituci na poli
trestni politiky, vychdzi ze soucinnosti dvou profesi — socialni prace a prava,
zejména trestniho. VyvaZenym propojenim obou se vytvaii novd multi-
disciplinarni profese v systému trestni justice.

Integrace pachatele — Probac¢ni a mediacni sluzba usiluje o zaclenéni
obvinéného resp. pachatele do zivota spolecnosti bez dal§iho poruSovani zakont.
Integrace je proces, ktery smétuje k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu
stavu spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.

Participace poSkozeného — Probacni a mediac¢ni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu’ vlastniho odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci,
integrity a divéry ve spravedInost.

Ochrana spole¢nosti — Proba¢ni a mediacni sluzba pfispiva k ochrané

spolecnosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych s trestnim
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fizenim a efektivnim zajiSténim realizace ulozenych alternativnich trestd a

opatieni (PMS CR, 2009).

Ukolem soudce je zajistovat spravedlnost formou soudnich rozhodnuti v
jednotlivych piipadech. Jeho zakladni cinnosti je rozhodovani o pravech,
povinnostech a pravem chranénych zajmech osob, organizaci a statu, o viné

obzalovaného a ukladani trestti nebo jinych opatieni (Privodce svétem povolani,

2007).

Statni zastupce (diive téz stdatni naviadni nebo prokurdtor) je stranou
trestniho fizeni, ktera podava obzalobu a vystupuje pak pied soudem (luridictum,
2009).

Advokat je podnikatel, ktery (zpravidla) za uplatu poskytuje pravni sluzby,
pfi své Cinnosti je ale vazan fadou povinnosti. Tyto povinnosti jsou stanoveny
zdkonem o advokacii (zdkon ¢. 85/1996 Sb.), v jinych ptfedpisech statu a v
predpisech vydanych Ceskou advokéatni komorou (jejich seznam je rovnéz na
www.cak.cz). Tyto povinnosti vyjadiuji vetejny zdjem na tom, aby pravni sluzby
byly poskytovany kvalitné, aby advokati se svymi klienty jednali v souladu s
pravem a aby advokacie jako povolani poZivala ve spole¢nosti pfiméfenou uctu.
Advokat je fyzickd osoba, ktera musi byt zapsana u Ceské advokatni komory

(Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava, 2008,s. 3).
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4 VYSLEDKY

Respondent Cislo 1
Identifikacni uidaje respondenta: viednik Probacni a mediacni sluzby CR, 5 let
praxe
Okruh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi
Dle respondenta se mladistvi dopoust&ji hlavné trestnych ¢ind loupeze,

wewvr

zdravi. ,,Pfi tomto trestném ¢inu Gjma nevznikd jen na hmotném majetku, nybrz

I oce

na lidském zdravi, které ja povazuji za nejcenngj$i.”“ Stimto souvisi i
respondentem minéné objekty nasilného trestného ¢inu, kterymi jsou U
mladistvych vrstevnici a mladi dospéli, pfedev§im muzského pohlavi. ,,Velice
Casto se setkdvam s ubliZenim na zdravi, ke kterému dochazi pii potyckach
mladistvych na diskotékach, a to hlavné u muzského pohlavi. Respondent uvedl|
jako prostiedek, kterym je trestny ¢in spachan, jednoznacné télo pachatele.

»Nejcastéji jde o to, Ze se poperou péstmi.*

b) zletili

»Zletili se dopoustéji ve veétsim rozsahu zévaznych ndsilnych trestnych
¢inti, jako je vrazda, znasilnéni, pohlavni zneuzivani, ublizeni na zdravi,
vrazda, a to z fatadlniho nésledku. Na rozdil od mladistvych vidi respondent u
zletilych objektem nasilného trestného ¢inu jejich nejblizsi okoli, které nejcastéji
vzbuzuje u pachatele agresi. ,,Zletili pachatelé se jiZz neboji pouzit pii trestném
¢inu zbran jako donucovaci prostfedek, ale samoziejmé& Ze 1 zletili pouzivaji

pesti.*
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Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a)mladistvi

Respondent uvedl jako hlavni pfi¢iny trestné ¢innosti u mladistvych to, ze
nerozpoznaji nebezpecnost svého chovani. Dale pak jde 0 nevyzralost jejich
osobnosti, ktera neni schopna vyiesit konflikt jinak nez agresivitou a nasilim.
Dalsi z pri¢in mohou byt dle respondenta drogy a alkohol, které odbouravaji
spoleCenské zabrany. Stejné jako pfifinu trestné Cinnosti vidi respondent v
drogach, tak i motiv. ,Jestlize mladistvy uziva drogy pravideln¢, mohou se stat
motivem K trestnému ¢inu, jelikoz jejich uzivani je pro nevydéleéného
mladistvého finanéné naro¢nou zalezitosti.“ | za bezprostiedni okolnosti trestného
¢inu povazoval respondent drogy a alkohol. ,,Drogy a alkohol se ¢asto prolinaji

celym trestnym ¢inem, stoji jak na jeho zacatku, tak i1 konci.*

b) zletili

Respondent zhodnotil okolnosti ptedchazejici trestnému ¢inu u zletilych
shodné s mladistvymi. ,,Tyto okolnosti se v zasad¢ neli$i od okolnosti, které
predchdzeji trestnému Cinu u mladistvych, navic zde mulze jit jeSté o zhorSeny

dusevni stav v podob€ nemoci.*

OKkruh ¢&islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

»K recidivé u mladistvych dochazi asi v 16%,* uvedl z hlediska svych
odbornych znalosti respondent a k tomu dodal i pfic¢iny recidivy, které vidi v
neuspokojivé socidlni situaci ¢i v nevhodném pulsobeni prostfedi, ve kterém
mladistvy dospiva. Dale pak jde o nevyzralost osobnosti nebo 0 existujici
zévislost na drogach.
Respondent dale zhodnotil vliv recidivy na zptisob provedeni nasilného trestného
¢inu: ,,Pfi opakované trestné ¢innosti zakonité vznikd zkuSenost, ktera se odrazi ve

vvvvvv

respondenta fizeni motorovych vozidel a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.
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b) zletili

Respondent si byl jist, Ze k recidivé u zletilych dochazi ve vétsi mite, a to
asi 25%. ,,I pri¢iny recidivy u zletilych se 1isi od mladistvych, zde nehraje takovou
roli prostfedi jako spi§ osobnost pachatele. Jde o Spatny zivotni postoj, Spatny
dusevni stav nebo socialn¢ psychiatrické onemocnéni, uvedl respondent. Zato
vlivy recidivy na ndsilny trestny ¢in zhodnotil respondent srovnatelné. Za

nejcastej$i opakované trestné ¢iny zletilych povazuje majetkové trestné Ciny.

Respondent Cislo 2
Identifikacni uidaje respondenta: tirednik Probacni a mediacni sluzby CR, 3 roky
praxe
Okrubh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a)mladistvi

Respondent uvedl u mladistych pachatelti nasilné trestné ¢iny loupez a
ublizeni na zdravi. ,,Mladistvi pachatelé¢ se samoziejme¢ dopoustéji nejriznéjsich
protipravnich ¢int, ale trestny ¢in loupeze a ubliZzeni na zdravi povazuji za
prvotni, pficemz ublizeni na zdravi je dle mého nazoru zavaznéj$i.“ Téchto
trestnych ¢inli se dle respondenta dopoustéji mladistvi pachatelé predevSim na
svych vrstevnicich. ,,U mladistvych jsou Casté potycky, ke kterym dochazi s jejich
vrstevniky napt. na diskotékach. Jesté pii poziti alkoholu v nich narista agresivita,
kterou potfebuji néjak uvolnit, a to nejlépe ve rvacce.” Tedy prostredek

K protipravnimu jednani je dle respondenta predevsim vlastni sila a télo pachatele.

b) zletili

Dle respondenta se zletili dopousteji zavaznéjSich nésilnych trestnych
¢ind, a to zejména loupeze, znasilnéni, domaciho nasili a vrazdy. ,,Tohoto
protipravniho jednani se dopoustéji predevSim na jejich nejblizSich, tedy na

roding,* uvedl respondent. Respondent se domnival, Ze jako nastroj ke spachani
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¢inu jim staci jejich vlastni sila a télo, ale mtze jit i o legdln€ ¢i nelegalné drzenou

zbran.

Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Zakladem k nevyrovnanosti a nasledné trestné ¢innosti je dle respondenta
nefunkéni rodina, kterd k mladistvému neprojevuje dostatecnou pozornost.
»Vlivem této nefunkéni rodiny v mladistvém vznikd motiv k protipravnimu
jednani ve formé upozornéni na svou osobu,” zhodnotil respondent. Dale uvedl
jako divod protipravniho jednani partu mladistvého. , Kdyz se mladistvému
nedostadva podpory a pochopeni doma, hled4d nédhradu, kterou mu muiize byt pravé
parta, ovSem i v ni mizou fungovat jista pravidla, kterd se ¢asto rozchazeji se
zakonem, a ta musi byt mladistvym splnéna, aby do ni mohl patfit.” Dal$i problém
je dle respondenta uzivani drog, které jsou casto spoustéCem protipravniho

jednani.

b) zletili

U zletilych je dle respondenta hlavni pti¢inou protipravniho jednani jeho
socialni situace, kterd udava spoleCenské postaveni. ,,Pokud se zletily ocitne ve
Spatné socidlni situaci, snazi se ji zménit, ale ne vzdy legdlnim zplsobem.*
Respondent dale konstatoval, Ze na druhé strané jde o soukromy zivot pachatele,
ktery pokud je komplikovany a pachatel nezna jina feSeni, uchyluje se
K nasilnému jednani. Dle respondenta se snazi o ovladnuti situace a partnera, aby
vse fungovalo podle jeho predstav a pravé ve vypjatych situacich nebo pod vlivem

alkoholu dochazi k agresivnimu napadani partnera.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi
Respondent ptedpokladal, Ze recidiva souvisi s vékem a postupné nartista,

takze je u mladistvych niz§i nez u zletilych. Hlavni pfiCinu recidivy vidél
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respondent v rodin¢ a jejim nedostatecném snazeni o zménu, ktera by byla pro
mladistvého prospésna. Vliv recidivy respondent popsal jako rostouci zkusenost,
ktera se odrazi ve vétsi profesionalité. NejCastéjSim trestnym cinem oznacil

respondent kradez.

b) zletili

U recidivy zletilych uvedl respondent problém Spatného socialniho
postaveni, ktery pretrvdva a s tim spojeny Zivotni postoj zletilého, ktery nejevi
zajem o zménu. ,,Recidivista se pohybuje v uzavieném kruhu, po vykonu trestu se
navraci do stejnych nebo horSich podminek, nemad motivaci ke zméné ani
podporu.“ Recidiva dle respondenta ovliviluje trestnou Cinnost zletilych stejné

jako u mladistvych.

Respondent Cislo 3
Identifikacni udaje respondenta: advokat, 10 let praxe
Okruh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

Respondent uvedl jako hlavni nasilnou trestnou c¢innost mladistvych
majetkovou trestnou ¢innost, kde se jedna predevSim o vloupani do objektu a déle
kterém dochazi ke zranéni osoby.
Respondent se rovnou zaméfil na objekty trestné Cinnosti: ,,Z jiz zminénych
trestnych ¢inlt vyplyvaji 1 objekty trestné ¢innosti, a to predevsim domy (osobni
domy, chaty, restaurace, prodejny), ve kterych ziskaji penize a véci za ucelem
prodeje, alkohol a cigarety. Dale dochazi u pachateli k napadani svych
vrstevnikil, ¢imz si vymezuji postaveni ve skupiné.“ Dle respondenta k témto

¢inlim vyuzivaji predevsim vlastni sily v kombinaci s nozem.
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b) zletili

Zletili se dopoustéji dle respondenta nasilnych trestnych ¢inti kradeze
trestnym Cinem je domaci nasili a zndsilnéni, které zanechavd na obéti
dlouhodobé nasledky,” upiesnil respondent. Za objekty trestné Cinnosti oznacil
respondent majetek a hlavné zdravi a psychiku nejblizsich v roding, k ¢emuz jako
donucovaci prostifedky pouziva pachatel silu vlastniho téla, ale dle respondenta se

neboji pouzit i zbrail.

Okrubh cislo 2 — okolnosti piredchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Respondent vidé€l hlavni pficinu trestné ¢innosti mladistvych v nefunkéni
rodiné nebo naopak v roding, kterd mladistvého az nepfiméfené materidlné a
finan¢n¢ vydrzuje. ,,U téchto mladistvych nastava problém, maji mnoho penéz a
zadné povinnosti,” uvedl respondent a dodal: ,tak znudy vymysleji, co
podniknout nebo jak na sebe upozornit.“ Casto se uchyluji k drogam a alkoholu,

pod jejichZ vlivem se pak dopousti trestnych ¢inti, zhodnotil respondent.

b) zletili

Pticiny trestné Cinnosti zletilych dle respondenta souviseji s neschopnosti
plnohodnotného uplatnéni se ve spolecnosti. ,,Nasledné nizké sebevédomi a
finan¢ni nedostatky jsou motivem ke spachani trestného cinu,* zhodnotil
respondent. Respondent dale uvedl,ze tito lidé se Casto uchyluji k alkoholu, pod

jehoz vlivem se pak dopoustéji trestné Cinnosti.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

Respondent nedokazal odhadnout miru recidivy u mladistvych, ale dle
jeho nazoru je nizs§i nez u zletilych. Déle uvedl, ze pfiCiny recidivy se shoduji

S ptic¢inami trestné ¢innosti (viz. okruh ¢.2). A vliv recidivy na trestnou ¢innost
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spatfuje respondent v nariistajicich zkuSenostech, diky kterym jsou pak trestné

¢iny promyslenégjsi a organizovanéjsi a jde hlavné o kradeze vloupanim.

b) zletili

Ani u recidivy zletilych si nebyl respondent jist, ale jak jiz uvedl, je vyssi
nez u mladistvych. Pficinami recidivy jsou dle respondenta opét finance, kterych
pii stavu nezaméstnanosti nebo zavislosti na alkoholu neni mnoho. ,,Zptsob
provedeni trestnych ¢inl v pfipadé recidivy se 1i8i, narlistd agresivita a trestné
Ciny se stavaji ¢im dal castéjSimi,” zhodnotil respondent a dodal: ,hlavné

Vv ptipadech kradezi vloupanim.*

Respondent Cislo 4
Identifikacni udaje respondenta: advokat, 8 let praxe
Okrubh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

»KradeZe vloupanim, vytrznictvi, pii kterych ¢asto dochazi k ubliZeni na
zdravi, z nichZ nejhorsi je pravé fecené ublizeni na zdravi, kdy dojde k ijmé na
lidském zdravi,” takto charakterizoval respondent nasilnou trestnou cinnost
mladistvych. Objekty trestnych c¢inli jmenoval respondent domy, které jsou
zdrojem jak financi, tak hmotného majetku k prodeji. A dodal: ,Casto i loupeze
na jinych osobach pro ziskani financi pro nésledné obstarani alkoholu ¢i drogy za

pouziti bud’ vlastnich pésti, ptipadné noze.*

b) zletili

Respondent uvedl: ,,Pachatel¢ pachaji hlavné trestné Ciny kradeze a
loupeze v domech a obydlich, a to pro své obohaceni. Mezi nésilné trestné Ciny
patii domdci nésili a znasilnéni, ke kterym dochazi hlavné u nejblizsich v rodiné,
jsou dle oznaceni respondenta piedev$im niz nebo pouze télo pachatele (pésti,

nohy).
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Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Dle respondenta jsou u mladistvych pachatelti pfiiny trestné cCinnosti
vétsinou hluboko zakofenéné. ,,Vyristaji v nefunkéni rodiné, kde stradaji jak
fyzicky, tak psychicky nebo se zde mtze vyskytovat i objekt napodoby. Potykaji
se s nezajmem spoleCnosti a pachanim trestnosti na sebe upozoriiuji, to je asi

vvvvvv

nemaji finan¢éni prostredky, a tak se uchyluji k trestné ¢innosti.

b)zletili

,»V dnesni spolecnosti neni nejleh¢i se prosadit a najit profesni uplatnéni,
které by uspokojovalo a psychicky napliiovalo ¢lovéka a to je jedna z pficin
trestné ¢innosti u zletilych. Déle jsou tu motivy jako finan¢ni nedostatky, ale také
nefesti, jako je uZzivani alkoholu, pod jehoz vlivem je clov€k také schopen

trestného ¢inu, uvedl respondent.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti

a) mladistvi
,»V jaké mife dochazi u mladistvych k recidivé v ¢islech nevim, ovSem

pfedpokladam, Ze jde o niZ§i miru nez u zletilych,” uvedl respondent. Priciny
recidivy spatiuje respondent v pietrvavajicim stavu nezdjmu nejbliz§iho okoli a
finan¢nich nedostatkti. Pfi opakovanych

¢inech dochazi ke zvySovani profesionality a je pak ¢in od ¢inu t&€z$i pachatele
dopadnout, pfi¢emz dle respondenta mezi trestné ¢iny v piipadé recidivy patii
hlavné kradeze vloupanim. A poté jest€¢ dodal: ,,Problém také vidim ve velmi

mirnych trestech a Spatn€ nastavenych pravnich norméch.*

b) zletili
Recidivu zletilych si respondent také nedovolil ¢iselné odhadnout, ale jeho
predpoklad je, ze jde o vysSi nez u mladistvych. Déle respondent uvedl, zZe

pfi¢inami recidivy jsou hlavné finance a nepfizniva rodinna situace. V piipadé
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recidivy jde u trestnych ¢inl predevsim o to, ze pachatelé nabiraji na odbornosti a
profesionalité, coz ztézuje jejich odhaleni, konstatoval respondent a dodal: ,, Mezi

trestné Ciny, kterych se tyka recidiva, patii predevsim kradeze vloupanim.

Respondent cislo 5
Identifikacni udaje respondenta: statni zastupce, 15 let praxe
Okruh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

Respondent jmenoval majetkové provinéni a vytrznictvi jako nejdilezitéjsi
trestnou ¢innost mladistvych. Z nich za zavaznéjsi povazoval majetkovou trestnou
¢innost, u které je ztizend moznost nahradit Skodu. Jako objekty trestné Cinnosti
zminil respondent pifedev§im obydli a automobily, zcehoz vyplyva, ze
prosttedkem ke spachani trestného c¢inu je pouzito hlavné naradi,“ uvedl

respondent.

b) zletili

U zletilych jde dle nazoru respondenta taktéz o majetkovou trestnou
¢innost a dale pak o trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Za nejzédvaznéjsi oznacil
respondent trestné €iny proti Zivotu a zdravi. ,, Myslim si, Ze kazdy ¢loveék si
nejvice vazi svého zivota a zdravi, proto tyto ¢iny povazuji za nejhorsi.“ Objekty
trestnych ¢inl jsou dle nazoru respondenta jak hmotny majetek (automobil,
obchody), tak lidé. K trestnym ¢intim jsou vyuzivany nafadi a podobné piedméty,

které jsou tzv. ,,po ruce*, zhodnotil respondent.

Okruh cislo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

,Nez dojde k samotnému cinu, zékonité musi existovat piiciny, které¢ u
mladistvych vidim hlavné ve vychovnych problémech v roding,” konstatoval
respondent. Dale uvedl vliv nasili v médiich a nezdjem okoli o osobu pachatele

jako dulezité motivy, které se dle jeho nazoru projevi v t€sném okamziku pied
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spachanim trestného ¢inu. ,,Pro mladistvého je dulezité n€kam patfit, pokud si
napi. v parté vyslouzi pravé trestnym ¢inem lepsi postaveni, pak nevaha s jeho
provedenim.“ Respondent pak jeste¢ uvedl drogy a alkohol jako spoustéce trestné

¢innosti.

b) zletili

U zletilych vidél respondent nejvétSim problémem a zaroven piicinou
trestné ¢innosti socidlni situaci, jejich postaveni ve spole¢nosti. Trestnou ¢innost
uvedl respondent jako zplisob kompenzace socidlni situace pachatele, kdy se pfi
kradezich finan¢né obohacuje a obstarava si véci, na které by nemél penize. Tito
lidé trpi nizkym sebevédomim a Casto se uchyluji k alkoholu, pod jehoz vlivem

jim jde vSe 1épe.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

Recidiva se dle znalosti respondenta odraZzi v trestné ¢innosti mladistvych
cca 40%. ,,Vychovné problémy u mladistvych souviseji i s recidivou, tito
mladistvi se t€Zce napravuji,” uvedl respondent. To, jak ovlivituje recidiva zptisob
provedeni trestného ¢inu, nebyl schopen respondent vysvétlit. Z trestnych ¢int,

kterych se recidiva tyka, respondent uvedl kradeze a vytrznictvi.

b) zletili

I u zletilych se dle respondenta odrazi recidiva v trestné ¢innosti cca 50%.
»PfiCemz pficinami recidivy je téZz Spatnd socialni situace pachatele, ktera
pfetrvava a jedinec se zjevné nesnazi o zménu, chybi mu vile zlepsit sviy Zivot,*
zhodnotil respondent. Ani u zletilych respondent nedokézal jednoznaéné urcit vliv
recidivy na trestny ¢in. Za nejbé€znéjsi trestné €iny u recidivy oznacil respondent

kradeze.
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Respondent Cislo 6
Identifikacni udaje respondenta: statni zastupce, 12 let praxe
OKkruh cislo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

Respondent jmenoval jako nejéastéjsi provinéni mladistvych vytrznictvi a
kradez, které se dopoustéji hlavné na starych a bezmocnych lidech. Tu poklada
respondent za nejhor$i, protoze je pachdna na bezmocnych lidech. Déle jde o
vykradani opusténych chalup a garazi, kde neni velky problém piekonat zajisténi.
,»Do téchto objektd se dostdvaji pomoci noze, pacidel nebo kamenem rozbiji

okna,* uvedl respondent.

b) zletili

Podobna situace je dle respondenta i u zletilych, ktefi se také uchyluji ke
kradezim, loupezim, ale dochazi i k domacimu nasili a ublizeni na zdravi. ,,K
ublizeni na zdravi dochdzi vétSinou pii potycce v hospodé, zhodnotil respondent.
Z tohoto jsou jasné i objekty trestné Cinnosti: ,Mezi objekty patii jak hmotny
majetek, tak lidé, at’ uz jde o rodinné ptislusniky nebo nékoho ciziho,* uvedl dale
respondent. Pouzivané prostfedky ke spachéani ¢inu jsou dle respondenta pacidla a

ruzné hodici se néstroje, ale stejné tak jejich vlastni télo.

Okruh cislo 2 — okolnosti piredchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Hlavni problém a zaroven pfiCinu trestné cinnosti vidél respondent
v drogach a v jejich uzivani, které¢ je velice rozsitené. ,,Pfi¢inou trestné ¢innosti
jsou dle mého néazoru ptedevSim drogy, jejichZz uzivani je finanéné narocné a
jelikoz mladistvi nejsou ve vétSin€ piipadi vydelecné €inni, obstardvaji si penize
jinak, a to trestnou cinnosti, nejlépe pak i pod vlivem téchto latek,” zminil

respondent. Dale sem patfi dle respondenta nezajem rodict a blizkého okoli.
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b) zletili

Zletili se dle respondenta dopoustéji trestné ¢innosti v pfipadech Spatné
finan¢ni situace a Casto 1 pifi ztraté partnera. ,, Dost Casto se stava, ze lidé neumi
hospodatit se svymi financemi nebo se ocitaji ve stavu nezaméstnanosti a
nevystaci s pridélenymi davkami, a tak se uchyluji k trestné c¢innosti. Nebo
v ptipad¢ rozpadu vztahu, kdy pachatel (vétSinou muz) situaci psychicky
nezvladdne a soustavné obtéZuje a ohrozuje byvalou partnerku,” upftesnil

respondent.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

K recidivé trestné ¢innosti u mladistvych dochéazi ve zna¢né mife,ovSem je
nizsi nez u zletilych, uvedl ze svych odbornych znalosti respondent. Pfi¢inu vidél
respondent hlavné v absenci strachu a v apatii. ,,Mladistvi dnes nemaji zadny
respekt ani strach z nasledki svého trestného jednani, nezajima je to.“ Dle
respondenta dochazi na zékladé recidivy u pachateld k rozvoji v pachani trestné
¢innosti, a to tim zplsobem, Ze se stidle zdokonaluje forma provedeni cinu.

V piipad¢ recidivy jde hlavné o kradeze, uvedl respondent.

b) zletili

Recidiva u zletilych je dle respondenta také velmi Casta. Pfi¢iny at’ uz
jednordzové trestné ¢innosti nebo recidivy zhodnotil respondent shodné. ,, Dle
mych zkuSenosti jde nejcastéji bud’ o nedostatek financi nebo problém
v soukromém Zivoté s partnerem.” Respondent déle uvedl, Ze recidiva zplisobuje
vetsi propracovanost a profesionalitu pfi pachani ¢inu, pfi¢emz nejCastéjsi jsou

kradeze.
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Respondent Cislo 7
Identifikacni udaje respondenta: soudce, 6 let praxe
OKkruh cislo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

Dle respondenta se mladistvi dopoustéji vétSinou provinéni s pouzitim
nasili - loupeze a ublizeni na zdravi, které je svym dopadem na obét
predstavuji déti, stafi lidé a divky. Dle respondenta jsou uZzivanymi prostiedky
trestnych ¢inll vétSinou improvizované nastroje a pachatelovo vlastni télo. ,,Ruce

a nohy jsou velmi vSestranné prostiedky k vedeni utoku.*

b) zletili

Z trestné Cinnosti v piipadé zletilych uvedl respondent loupeze, domaci
nasili a znasilnéni. ,,Nejsilngjsi nasledek muze zpusobit trestny ¢in zndsilnéni,
nebot’ predstavuje zvlasté u mladého jedince désivé trauma, se kterym je velmi
tézké, ¢i nékdy dokonce nemozZné se vyrovnat,” zhodnotil respondent. Dale
respondent uvedl, Ze objekty ¢inl jsou, stejn¢ jako u mladistvych, déti, stafi lide,
divky ale také rodinni pfisluSnici, pfipadné partnefi. ,,Pfi pachani vySe uvedenych
trestnych €ind si pachatelé pomdhaji improvizovanymi nastroji, ale neboji se
pouzit i zbraii nebo naopak pouze vyuzit silu vlastniho téla,” konstatoval

respondent.

Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Respondent uvedl, Ze na to, zda se mladistvi nékdy uchyli k pachani
trestné Cinnosti, ma prvotni vliv rodina. ,,Pokud nemaji rodi¢e na déti cas,
motiv v problémové parté pachatele, ktera jej svadi k trestnosti, pokud chce byt

jejim Clenem. Nebo pachani ¢int k ziskavani financniho prospéchu. Mimo jiné se
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mladistvi Casto potykaji s drogami a alkoholem, pravé pod jejichz vlivem

Kk trestnym ¢iniim dochazi, dodal respondent.

b) zletili

,»Na trestnou ¢innost zletilych ma vliv jejich finan¢ni nouze, pak dochézi
K trestné ¢innosti pro finanéni zisk, tato situace muze nastat v pfipad¢ ztraty
zaméestnani nebo problematické konzumace alkoholu. V pfipadé¢ konzumace
alkoholu pak jde i o nasilné trestné ¢iny spachané pod jeho vlivem. Dale jsou tu
motivy, vyplyvajici z partnerskych vztahl, kdy dochazi k obtézovani byvalého

partnera,* konstatoval respondent.

OKkruh ¢&islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

Respondent zhodnotil, Ze k recidivé u mladistvych dochazi pomérné
Casto,coz zpusobuje hlavné rodinné prostfedi a problémovi kamaradi, se kterymi
se doty¢ny stykd a trestnou Cinnost ve vétSin€ piipadl uskuteciiuje s nimi. Dle
respondenta se pii recidivé dd ocekavat profesionalni vyvoj pachatele, kdy se
nauci 1épe zahlazovat stopy. Jedna se hlavné o trestné Ciny kradeze, pii kterych se

pachatel diky své zkuSenosti snadnéji dostava do objekti.

b) zletili

»Recidiva zletilych je Castéjsi nez u mladistvych, ale rozdil jiZ neni tak
pomérny, uvedl respondent. Pfi¢iny vidél respondent piedev§im v nedostate¢ném
vychovném Ucinku trestu a v Zivotnim postoji pachatele k trestné ¢innosti. I u
zletilych dochazi z diivodu recidivy k promyslenéjSimu pachani trestnych Cina
Z hlediska rychlejSiho a pfesnéjSiho provedeni. To plati pfedevS§im u trestnych

¢inti kradeze, jak uvedl respondent.
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Respondent Cislo 8
Identifikacni udaje respondenta: soudce, 10 let praxe
OKkruh cislo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

Dle respondenta se mladistvych tykaji hlavné provinéni kradeze, loupeze,
vytrznictvi a ublizeni na zdravi. Z téchto ¢inti pak povazoval respondent za
nahraditelny majetek, ale o Zivou bytost. Mezi hmotny majetek, ktery byva
objektem trestné cinnosti, oznaCil respondent obydli, kterd ukryvaji velké
mnozstvi finan¢nich zdroji. ,,Do téchto objektii se pachatel dostava pomoci
pacidel a naradi, a pfi napadeni osoby vyuziva svého téla, ale neboji se pouzit i

nuz, uvedl respondent.

b) zletili

,Co se tyce zletilych pachatell, neboji se drsnéjSich forem nésilné trestné
¢innosti, do které bych zatadil loupeze, domaci nasili a znasilnéni, zhodnotil
respondent. Za nejhors$i ¢in oznacil znasilnéni, které¢ zanechd na obéti fyzicke, ale
hlavné dlouhodobé psychické nésledky. Respondent uvedl, Ze objekty téchto
trestnych ¢intll jsou ¢asto rodinni pfisluSnici, ale mizZe jit i o cizi vytipované obéti.
K témto Cinim sta¢i pachatelim fyzicka sila, pfipadné ntz, ale mize dojit i

K pouziti zbrané.

Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

,Mladistvi, ktefi se dopusti provinéni, na sebe timto zptisobem upozoriiuji.
Je to znamka toho, Ze je v jejich rodiné nebo nejbliz§im okoli néco v nepotradku,
konstatoval respondent. Dle respondenta jde o nedostatenou péci ze strany
rodiny nebo o nizké postaveni pachatele v jeho prostiedi, pfipadnou osamocenost.
Dle respondenta se tito mladistvi ¢asto uchyluji k drogam, kterymi si kompenzuji

své problémy a pod jejich vlivem se dopousti trestné ¢innosti.
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b) zletili

Pfi¢iny trestné ¢innosti u zletilych vidél respondent ve finan¢ni situaci
v ptipadech loupeze, v rodinnych neshodach v pfipadech domadaciho nasili a
v sexualni deviaci v pfipad¢ zndsilnéni. K témto ¢intim dochazi dle respondenta
v psychicky vypjatych situacich, kdy pachatel povazuje chovani obéti za

provokujici nebo neposlusné.

OKkruh ¢&islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

Dle respondenta je recidiva Castou zalezitosti v pfipadé trestné Cinnosti
mladistvych, a to zejména kvili finanénim nedostatkiim a rodinnému zazemid,
které mladistvému neposkytuje plnohodnotnou péci. Jak uvedl respondent, je
recidiva vyrazny problém pfi feSeni jednotlivych trestnych ¢int, jelikoz dochazi
k propracovanosti ¢inu a pachatele je té¢Zké dopadnout. Nejvice se tak déje pii

kradezich.

b) zletili

Respondent uvedl, Ze 1 u zletilych dochéazi k recidivé casto, dokonce
Cast&ji nez u mladistvych. Pii¢iny spatfoval zejména vV nezaméstnanosti a z toho
vyplyvajici financni krize, ale také v duSevnim stavu pachatele a jeho nezajmu se
zatadit do bézné spolecnosti. Vliv recidivy je dle respondenta stejny jako u
mladistvych, a to v dokonalejsi ptipravé. Jde o trestné Ciny kradeze, loupeze a

podvodu.

Respondent cislo 9
Identifikacni idaje respondenta: kriminalista Policie CR, praxe 7 let
Okruh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi
Dle respondenta mezi mladistvymi, ktefi pachaji trestnou c¢innost s

pouzitim nasili, resp. nasilnou trestnou ¢innost, jsou v nejvyssi mife zastoupeny
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provinéni loupez, ublizeni na zdravi, vydirani, kradeze vloupanim a s timto
spojené porusovani domovni svobody a poskozovani cizi véci. Za nejzavaznéjsi
povazoval respondent ¢iny ublizeni na zdravi. ,,Mladistvi se zajimaji U majetkové
trestné Cinnosti zejména o rekreacni objekty v ustrani a mensi obchudky. U
loupezi a ublizeni na zdravi v nejvetsi mife o stejné staré vrstevniky, popt. mladsi
osoby,” zhodnotil respondent objekty trestné ¢innosti mladistvych. Mezi
prosttedky, nastroje ¢i zbran¢, které pouzivaji mladistvi pfi pachéni nésilné trestné
¢innosti, zafadil respondent jednozna¢né na prednim misté jejich vlastni télo a

dale pacidla, kovové trubky a ze zbrani pouze noze.

b) zletili

U zletilych zminil respondent piedev§im ublizeni na zdravi, loupez,
vydirani a pohlavni zneuzivéni, pfi¢emz pohlavni zneuzivani vidél jako nejhorsi
typ trestného Cinu. Mezi objekty trestnych €inli v ptipadé zletilych patii dle
respondenta déti a prestarlé osoby, zejména v rodinném ¢i obdobném vztahu. Tito
star§i rodinni pfisluSnici nejsou ochotni udat svého piibuzného, i kdyz se na nich
dopustil trestného ¢inu a vznikd tak latentnost v téchto ptipadech. Nastrojem

trestného ¢inu je dle respondenta fyzicka a psychickd tvrdost pachatele.

Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Na pfi¢inach trestné c¢innosti se u mladistvych nejvétsi mérou dle
respondenta podili odtrZzeni mladistvych od reality bézného Zivota, ktefi si tuto
nahradili virtudlni realitou vidénou na internetu a v televizi. Dalsi pfi¢inu vidi v
rodinném zazemi mladistvych, vychové Skoly a neposledné i ve velmi nizkém
pravnim védomi mladistvych, coz opét tzce souvisi s rodinou a vychovou ve
Skolach.
Hlavni diivod pachéni trestné ¢innosti mladistvych zhodnotil respondent v potiebé
obstarani si financnich prostfedkii. ,,Tato c¢innost se objevuje hlavné u

mladistvych z rodin ze socialné¢ nizSich vrstev obyvatelstva a dale z rodin, kde
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ptisn¢ dbaji na to, aby jejich potomek nehytil penézi,” konstatoval respondent a
dodal: ,,Tento mladistvy, aby se dostal tzv. do party je ochoten spachat trestnou
¢innost jen proto, aby m¢l dostatek finan¢nich prostfedki. S tim souvisi dalsi
diivod pachani TC, kterym je parta a oblibenost v parts.*

Dale respondent uvedl: ,,Mladistvi vySe popsanou trestnou ¢innost pachaji pod
vlivem alkoholu, 1 kdyz ten pozivat nesméji. Jedna se vétSinou o zabavy,
diskotéky a bary, kde po poziti nékolika kaliski dochazi k nabuzeni mladistvého,
ktery se poté dopousti nasilné trestné Cinnosti, a to vétSinou proti zdravi. U

majetkové trestné ¢innosti alkoholické népoje nehraji takovou roli.*

b) zletili

Dle respondenta je velkou pfi¢inou latentnost a tim mensi
pravdépodobnost postihu a dale nizké sankce za spachani trestného Cinu, coz je
pro pachatele pfijatelné riziko, za které je ochoten €in provést. Dale respondent
uvedl motivy trestné Cinnosti, a to finan¢ni zisk v ptipad¢ kradeze ¢i loupeze,
podrobeni si osoby blizké a ukojeni sexualnich potieb, kdy pachatel neni schopen
ovladnout své pohnutky, které jej k sexudlné¢ zamétenym ¢intim vedou.
K nasilnym trestnym ¢inim v rodin€¢ dochazi predevsSim za okolnosti, kdy se
obét’ nemiliZze branit nebo jen velmi slab&é, ma strach a obavu z moZného

pokracovani jednani pachatele,” zhodnotil respondent.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

»Recidiva se tyké v oblasti trestné ¢innosti vSech, ale dovoluji si tvrdit, ze
u mladistvych nejde o tak velkou cast,” konstatoval respondent. Velkou roli dle
respondenta v opakovanosti trestné ¢innosti hraje rodina a okoli mladistvého, kdy
v né€kterych pifipadech dochazi k tomu, Zze z mladistvého prvopachatele se stava
mladistvy a pozdé¢ji dospély recidivista. ,,Mladi recidivisté se 1épe a kvalitnéji
pfipravuji na pachani trestné Cinnosti, neni to narazové a dle mého nazoru se

intenzita nasili nezvysuje, ale uziva cilené,” zhodnotil respondent vliv recidivy na
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trestnou ¢innost. Respondent se domnival, ze v ptipad¢ recidivy nejcastéji dochazi

ke kradezim a loupezim.

b) zletili

Respondent uvedl ,Ze na rozdil mladistvych je zde recidiva pomérna, a to
az 70%, dle druhu trestnych ¢ind. Pfi¢iny recidivy vidél respondent v nedostatku
generalni prevence pii ukladani sankci, nemoznosti ¢i v praxi spiSe neochoté
pachatele zaclenit se do bézné spolecnosti a v situacich finanéni krize, kdy je
pachatel bez pracovniho poméru. Vliv recidivy ohodnotil jako lepsi ptipravenost
¢inu, stoupajici intenzitu, ktera je typicka pro nasilnosti v rodinach, kdy pachatel
ziskava na sebevédomi a ¢ini vét§i mnoZstvi opatieni, aby nedoSlo k odhaleni
v piipadech kradezi a loupezi, z ¢ehoz vyplyva, Ze nejfrekventovanéjSimi Ciny

recidivy jsou dle respondenta kradeze, loupeZe a ubliZzeni na zdravi.

Respondent Cislo 10
Identifikacni vidaje respondenta: kriminalista Policie CR, praxe 9 let
Okrubh ¢islo 1 — charakter spachaného nasilného trestného ¢inu
a) mladistvi

U mladistvych dochazi pfedev§im k trestnym ¢inim loupeZe, kradeze a
ublizeni na zdravi, z téchto ¢inii povazuje respondent za nejrizikovéjsi ublizeni na
zdravi, pii kterém dochézi k iyme na lidském zdravi. Dale se respondent zaméfil
na objekty trestné Cinnosti. ,,U majetkové trestné Cinnosti se jednd o rekreacni
objekty a nedostatecné zajisténé komercni objekty. U osob se jednd vétSinou o
fyzicky slabsi vrstevniky mladistvych bez ohledu na pohlavi.“ K realizaci
trestného &inu dle respondenta mladistvi vyuZivaji predevsim vlastni télo. ,,Césti
vlastniho korpu a vlastné cely korpus je hlavni pfedmét slouzici k utoku, dale vse,
co aktudlné¢ vyhodnoti jako upotiebitelné k piekonani piekazek ¢i k zasazeni
uderu, da se fici, ze pfi pouzivani pomuicek improvizuji a pouziji to, co je praveé

k dispozici.*
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b) zletili

Mezi trestné Ciny zletilych zatadil respondent zejména trestné Ciny proti
zivotu a zdravi, kam spada ublizeni na zdravi a vrazda a déle trestné Ciny proti
svobod¢ a lidské dustojnosti, u kterych zminil loupez a znasilnéni. Respondent
shledal za nejzavaznéjsi vrazdu. ,,V kazdé znamé demokratické zemi ma toto
vysadni postaveni trestny ¢in vrazdy pro svoji definitivnost a nemoznost od¢inéni
¢1 umensSeni nasledku.“ Dle respondenta se objektem ndsili mlize stat dite, stejné
jako stafec. ,,Kritériem nebyva vek, nybrz fakt vEtsi zranitelnosti. 1 u zletilych
shledal respondent hlavnim nastrojem k utoku télo, ale dodal, ze u zletilych

dochazi i k pouziti zbrané.

Okruh ¢islo 2 — okolnosti predchazejici trestnému ¢inu
a) mladistvi

Podstatnou pii¢inou toho, ze se mladistvi dopusti trestného ¢inu, je dle
respondenta nevhodny vliv socialniho prostiedi, naprosto tragicky vliv kulturniho
prostiedi a nezdjem okoli o to, co a pro¢ mladistvi délaji. ,,Kromé& téchto hluboko
zakotenénych pficin jsou tu 1 motivy vedouci ke spachani ¢inu, kterymi jsou zisk
finan¢nich prostiedkli, v dalSim snaha upozornit na sebe, nikoliv vSak na své
problémy, nybrZz na svou osobnost,” zhodnotil respondent. Dle respondenta na
zaklad¢ vySe uvedeného dochazi k trestnému ¢inu, a to zejména pod vlivem
navykovych latek — alkoholu nebo drog a déle v naprosté vétSine ve skuping, tedy

ve spolupachatelstvi.

b) zletili

Respondent uvedl, Ze pfi¢inami kriminality u zletilych jsou problémy
spojené jak se spoleCenskym postavenim,tak se soukromym zivotem pachatele.
»Pachatele motivuje k trestné cCinnosti v piipadé nezaméstnanosti vidina
finan¢niho zisku a v ptipad€¢ soukromého Zivota jde o napjaté situace, at’ uz lasku

¢1 mstu, se kterymi si pachatel nedokéze poradit a fesi je nésilim,* konstatoval
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respondent, pficemz k samotnému cinu dle respondenta muze dojit za vsech

myslitelnych okolnosti, zejména pak v psychicky vypjatych situacich.

Okruh ¢islo 3 — odraz recidivy v trestné ¢innosti
a) mladistvi

»Recidiva mladistvych mé nizsi zastoupeni, coz je dano pravé statutem
mladistvého — dfive nez sta¢i vyrazné recidivovat, dosahne véku 18-ti let a
zatazuje se mezi dospélé pachatele,* uvedl respondent miru recidivy mladistvych.
Pri¢inou recidivy je dle respondenta legislativa, kterda zakonem stanovi u
mladistvého zvlastni zachézeni, které je podstatné mirnéjSi nez u dospélych
pachatelt. ,,Mladistvy vétSinou vi, ze mu nehrozi nijak tézky trest a neboji se
ptipadného trestu.” Respondent dale uvedl, Ze v trestnych ¢inech se vlivem
recidivy objevuje prvek planovitosti a organizovanosti, coz je dano piedeSlymi

zkuSenostmi, coz je viditelné hlavné u kradezi.

b) zletili

,Obecné lze fici, ze pomér recidivistii ma vzestupnou tendenci,* zhodnotil
situaci recidivy zletilych respondent. Z pohledu respondenta je na viné
nedostate¢ny represivni a odstrasujici efekt trestu. ,, V naSich podminkach se stale
vice uplatiiuje snaha odsouzeného polepsit, neZ jej za jeho Ciny skute¢né potrestat.
Nedomnivam se, Ze je ucelné, aby osoba svévolné porusujici zakon, byla po dobu
trestu nositelem stejnych prav jako zdkona dbaly obCan. A domnivam se, Ze
uvéznéni pachatele neni tak efektivni, jako by byla t€Zka nucena prace, kterd by
prospéla jak pachateli, tak celé spolecnosti.“ Recidiva se vyznacuje dle
respondenta stoupajici intenzitou a frekvenci utoki, predevSim v piipadé
nasilného jednédni v rodin€, pachatel ziskava sebediivéru a zkuSenosti, byva 1épe
pfipraven na moznost svého dopadeni. Recidiva se pak d4 ocekavat hlavné u

majetkové trestné ¢innosti, konkrétné u kradeze.
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5 DISKUZE

V mé bakalarské praci jsem si stanovila za cil zkoumat a konfrontovat
nasilnou trestnou ¢innost mladistvych a zletilych pachatela.

Vyzkum byl provadén pomoci kvalitativni metody, konkrétné metodou
fizeného rozhovoru. Respondenti pro tento vyzkum byli vybirani na zaklad¢ své
profese, diky které méli pro plnohodnotné zodpovézeni otazek dostate¢né odborné
znalosti a zkuSenosti. Rozhovory s respondenty byly zpracovany do tiech okruht
otazek.

Prvni okruh otazek se zabyval samotnym nasilnym trestnym ¢inem. U
mladistvych pachatelli byly zminény predevsim majetkové trestné Ciny, a to Sesti
respondenty (jedna se o respondenty €. 3, €. 4, €. 5, €. 6, €. 8, €. 10). Dale byl
uveden trestny ¢in vytrZnictvi péti respondenty (jedna se o respondenty €. 1, €. 4,
¢. 5, ¢C. 6, €. 8) atrestny Cin loupeZe Sesti respondenty (jedna se o respondenty €. 1,
¢.2,¢.7,¢. 8,¢. 9, ¢. 10). Nésilny trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, ktery byl zminén

wevr

respondentll. Zbyvajici dva respondenti uvedli dle jejich néazoru jako

U zletilych byla uvedena majetkova trestnd cinnost pouze Ctyfmi
respondenty (jedna se o respondenty €. 3, €. 4, €. 5, €. 6). Zato nasilna trestna
¢innost zde byla zastoupena ve velkém rozsahu. Trestny ¢in loupeZe uvedlo osm

% %

zZ deseti respondentil (jedna se o respondenty €. 2, €. 3,¢. 4,¢.6,¢.7,¢.8,¢.9, C.
10), tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dom¢ zminilo sedm
respondentll (jedna se o respondenty €. 1, ¢. 2, €. 3, €. 4, C. 6, €. 7, C.8), déle
trestny ¢in znasilnéni uvedlo sedm respondentti (jedna se o respondenty €. 1, €. 2,
¢.3,¢.4,¢.7,¢. 8, €. 10) a pohlavni zneuzivani dva respondenti (respondent €. 1 a
¢. 9). Déle byl uveden trestny C€in ubliZzeni na zdravi Ctyfmi respondenty
(respondent €. 5, €. 6, €. 9, €. 10) a trestny ¢in vrazdy celkem ¢tyfmi respondenty

(jedna se o respondenty ¢. 1, €. 2, €. 5, €. 10).
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Z téchto poznatkii by bylo mozné uvést hypotézu ¢ 1: Mladistvi pachatelé se
nedopoustéji, oproti zletilym pachatelum, nasilné trestné cinnosti, ktera by
dosahovala tak vysokeho stupné spolecenské nebezpecnosti.

Druhd cast prvniho okruhu otazek se zabyvala objektem nasilného
trestného ¢inu jak u mladistvych, tak zletilych pachateld. Objekt vyse uvedené
majetkové trestné Cinnosti bych jednoduse charakterizovala jako hmotny majetek
osob, do kterého respondenti zahrnuli chaty, gardZe, auta, malé obchtidky atd. U
mladistvych uvedlo, dle svych znalosti, pét respondentti (konkrétné respondenti ¢.
1, ¢ 2,¢. 3,¢. 9, €. 10) objektem nasilného trestného ¢inu jejich vrstevniky. | dle
Erba (2000) jsou dnes prave déti a mladistvi nejvice ohrozovani nasilim ze strany
svych stejné starych ¢i o néco starSich vrstevnikli. Dal$im ter¢em tutoku
mladistvych pak oznacili tfi respondenti (konkrétné respondenti €. 6, €. 7, €. 9)
tzv. ,,snadné obéti“ (déti, stafi lidé a divky) a dale respondenti ¢. 4 a ¢. 8 oznacili
za objekty jednoduse ,,cizi lidi*.

Na rozdil od mladistvych byla hlavnim objektem trestné ¢innosti zletilych
vyhodnocena jejich rodina, a to deviti respondenty zdeseti (jedna se o
respondenty ¢. 1 — €. 9). DalS§imi objekty byly oznaleny taktéz tzv. ,,snadné
obéti“, celkem tfemi respondenty (konkrétné respondenty ¢. 7, €. 9, ¢. 10), a
posledni skupina objekt byla stejné jako u mladistvych charakterizovdna jako
,»cizi lidé*, kterou uvedli respondenti ¢. 5 a €. 6.

Z vySe uvedeného vyplyva hypotéza ¢ 2: Mladistvi pachatelé nemivaji
S objekty nasilné trestné cinnosti pribuzensky vztah, na rozdil od objektii nasilné
trestné cinnosti zletilych, kde tento jev byva casty.

Ve tieti a zaroven posledni ¢asti prvniho okruhu otdzek Slo o charakteristiku
prostiedku slouziciho ke spachani trestného ¢inu. Osm z deseti respondentt (jedna
se o respondenty ¢. 1 — ¢. 4, €. 7 — €. 10) uvedlo, ze mladistvi pachatelé vyuzivaji
pfi pachani nasilného trestného ¢inu zejména své vlastni sily a téla, déle se pét
respondentt (konkrétné respondenti ¢. 2 — €. 4, €. 6, €. 8) priklonilo K nozi jako
nastroji trestného ¢inu a Sest respondentti (konkrétné respondenti €. 5 — €. 9) jesté

poukazalo na moznost vyuziti riiznych nafadi a improvizovanych nastroji.
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I u zletilych se devét z deseti respondentl (jedna se o respondenty ¢. 1 — €.
4, ¢. 6 — ¢. 10) priklonilo k télu pachatele jako nastroji trestného ¢inu. Dale byla
zminovana stielna zbran, a to Sesti respondenty (konkrétné respondenty ¢. 1 — €. 3,
¢. 7, ¢. 8, ¢. 10), niz uvedli respondenti €. 4 a €. 8 a tfi respondenti (jedna se o
respondenty ¢. 5 — ¢. 7) nakonec zminili i nafadi a improvizované nastroje.

Na zéklad¢ téchto poznatkii lze stanovit hypotézu ¢. 3. Hlavnim
prostiedkem k pachani nasilné trestné cinnosti se jevi jak u mladistvych tak u
zletilych pachatelii predevsim jejich viastni sila a telo. Dale pak u obou skupin
pachatelii Ize konstatovat pouZiti zbrané v podobé noze a v pripadeé zletilych
pachatelit pak legalné i nelegalné drzené strelné zbrané.

Druhy okruh otazek se zabyval problematikou okolnosti ptedchazejicich
trestny ¢in. Nez se pachatel uchyli ke spachani samotného trestného ¢inu, musi
existovat urCité pticiny, které jej ovliviiuji a piisobi na jeho osobnost nezadoucim
smérem. Proto jsem se v prvni Casti druhého okruhu na pficiny trestné Cinnosti
rodina, a to deviti z deseti respondentl(jedna se o respondenty ¢. 2 — ¢. 10).
Respondent ¢. 4 konstatoval, Ze pokud mladistvi vyriastaji v nefunkéni roding, kde
stradaji jak fyzicky, tak psychicky, ptfipadné se v ni objevuje objekt napodoby,
neda se Cekat, Ze by mladistvi zvolili jiny styl Zivota. Dale respondent ¢. 8 uvedl,
Ze pricinou trestné ¢innosti je nedostatecna péce ze strany rodiny, kdy jedinec
zaujima nizké postaveni ve svém prostiedi a citi se osamoceny. | dle Kuchty,
Viélkoveé a kol. (2005) ma zejména u mladistvych pachatelti ndsilné kriminality
rodina vyznamny vliv.

Respondenti €. 1 a €. 6 oznacili dalsi pfi€¢inou omamné a psychotropni
latky a jedy a jejich uzivani, které, jak uvedl respondent €. 6, je finan¢n€ naro¢nou
zélezitosti a mladistvi, ktefi nejsou vydélecné ¢inni, feSi finan¢ni nedostatky
trestnou ¢innosti. Dalsi z pficin je dle tii respondentd (konkrétné respondentt €. 1,
¢. 5, €. 9) u mladistvych jejich nevyzralost, kdy nedokdzi rozpoznat nebezpecnost

¢inu, odtrhnou se od reality a nekontroluji své jednani. Na tuto mladistvou
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nevyzralost pak ma vliv i1 nésili v médiich, které rozviji jejich predstavivost, avsak
vzniklé nésledky si jiz neuvédomuji.

Tyto uvedené poznatky mé zardzeji a nuti k zamysleni. Jestlize vime o
tom, jaky maji média vliv na rozvoj osobnosti kazdého ditéte nebo mladistvého,
jak je mozné, ze vzdy v odpolednich hodinach, kdy ma zpravidla kazdy piistup
Kk televizi, v ni bézi samé kriminalni seridly, ve kterych je pravidelné¢ nékdo
nasilné napadnut nebo dokonce zavrazdén. Myslim si, Zze tomuto mnozi lidé
neptikladaji velky vyznam, ale dle mého nézoru by mélo byt pietazeni nasilnosti,
uvefejnovanych v médiich, do vecernich hodin souc¢ésti primarni prevence v této
oblasti.

I piesto, ze dle MVCR (2008) kriminalita mladistvych &im dal vice souvisi
S lhostejnosti a netctou k lidskému Zivotu, myslim si, ze na zakladé poznatkl
z mého vyzkumu lze stanovit hypotézu ¢. 4: Mladistvého a jeho budouct jednani
ovliviiuje z nejvetsi casti absence fungujici rodiny, kdy je zajem rodicii, tykajici se
Jjednani mladistvého, minimalni, nekdy téemer vymizely.

Pfi¢inou trestné Cinnosti zletilych je dle osmi respondenti (jedna se o
respondenty ¢. 2 — ¢. 8, €. 10) pfedevsim jejich socialni situace neboli postaveni
ve spole¢nosti. Trestnou ¢innost uvedl respondent ¢. 5 jako zptisob kompenzace
socialni situace pachatele, kdy se pii kradezich finan¢né obohacuje a obstarava si
véci, na které by jinak nemél penize. Respondent ¢. 10 uvedl, Ze pfi¢inou trestné
¢innosti je $patna socidlni situace, zpisobena ztratou zaméstnani a tim finan¢niho
vydélku. I dle Erba (2000) mé podstatny vliv na silici sklony k nasili a kriminalité
vyhlidka na uspokojujici a dobfe placenou praci, coz je typické predevSim pro
muze. Nezaméstnani mladi muzi propadaji kriminalité snadno. Ziskani finan¢nich
prostiedkli nelegalnim ¢i nasilnym zptsobem se pro né mitize stat ,,zptisobem
obzivy*.

Dalsi pfi¢inou trestné cinnosti u zletilych uvedli &tyfi respondenti
(konkrétn¢ respondenti €. 2, ¢. 6, €. 8, €. 10) problémy v soukromém zivote,
predevsim pak s jejich partnery. Respondent €. 1 upozornil na pti¢inu, ktera je dle

jeho nézoru shodné s mladistvymi, a to nevyzralost osobnosti, ktera se projevuje
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nezodpovédnym piistupem k zivotu. Respondent €. 9 zastdva nazor, ze pri¢inou
trestné ¢innosti zletilych je latentnost a tim mensi pravdépodobnost postihu a dale
nizké sankce za spachani trestného ¢inu, coz je pro pachatele piijatelné riziko, za
které je ochoten €in provést.

Z tohoto vyplyva hypotéza & 5: Pricinou protipravniho jednani zletilych
je V prrevazné vétsiné pripadii Spatnd socidlni situace a s tim souvisejici postaveni
ve spolecnosti, kdy se tito lidé pohybuji na nejnizsi pricce a od toho se odviji
rovnéz absence financnich prostredkii, kdy vSechny tyto aspekty vyustuji
V zdvadové chovani techto jedincii, které casto vyustuje ve fyzické napadani
partnerii a v dalsi formy domactho nasili.

Na zaklad¢ vySe uvedenych pfic¢in pak vznikaji motivy trestné €innosti,
které byly druhou ¢asti druhého okruhu otazek. U mladistvych se sedm z deseti
respondentl (jedna se 0 ¢. 2 — €. 5, €. 7, €. 8, €. 10) shodlo, zZe motivem trestného
¢inu vyplyvajicim z nefunkéni rodiny je potfeba mladistvého na sebe strhnout
pozornost, ktera mu je vbézném Zivoté¢ upirdna. Dale sedm respondentii
(konkrétné respondenti €. 1, €. 2, €. 4, €. 6, €. 7, €. 9, ¢. 10) uvedlo jako motiv
finan¢ni zisk, ktery opét souvisi s rodinou. Respondent €. 9 zhodnotil, Ze tento
motiv se objevuje hlavné¢ u mladistvych z rodin ze socialné nizSich vrstev
obyvatelstva a dale z rodin, kde ptisné¢ dbaji na to, aby se jejich potomek naucil
S penézi hospodafit.

Dalsim motivem oznacilo pét respondentii (konkrétné respondenti €. 2, €.
5,¢.7,¢.9, ¢ 10) touhu mladistvého zaclenéni se do ,,party”. V tomto ptipad¢ se
jedné o skupinu lidi, ktera jiz ma zkuSenosti s trestnou ¢innosti a pfijeti do tohoto
kolektivu byva casto podminéno splnénim urcitych podminek, které vzdy
spocivaji v poruseni zakona. Poslednim z motivil, na kterém se shodli respondenti
¢. 1 a ¢. 8 jsou omamné a psychotropni latky, pro jejichz ziskani jsou zapotiebi
nemalé financni ¢astky.

Motivaci k trestné ¢innosti je u zletilych dle deviti z deseti respondenti
(vyjma respondenta €. 2) zisk finan¢nich prostedkii. Dal§im z motivil je v piipadé

partnerskych konflikti, jak uvedlo Sest respondentt (konkrétné respondenti €. 2, €.
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6 — ¢. 10), snaha podmanit si partnera a ziskat nad nim kontrolu prostfednictvim
nasilného jednani a zachéazeni.
Dle respondenti ¢. 1 a ¢. 4 je dalSim divodem k trestné Cinnosti pravidelné
uzivani omamnych a psychotropnich latek a jedu, jelikoz jejich uzivani je
finan¢né naro¢nou zalezitosti.

Z téchto zjisténych udaji byla stanovena hypotéza ¢ 6: Hlavnimi
motivacnimi prvky mladistvého, spocivajici v pdchani trestné cinnosti, je snaha
upozornit na svoji osobu, ddle pak ziskani financnich prostredkii za ucelem
obstarani si véci, které jsou mu jinak nedostupné a prirazeni se ke skupiné lidl,
Jejichz jednani, v Fadé pripadii protiprdavni, mu imponuje.

Dale by bylo mozné uvést hypotézu ¢. 7: U zletilych je hlavnim motivem
zlepseni financni situace a v pripadé partnerskych vztahii pak nasilné jednani,
spocivajici ve snaze urcitym zpusobem oviladat jednani partnera.

Posledni ¢ast tohoto okruhu se zabyvala spoustécimi jevy trestného ¢inu.
Pfi urcovani spoustécich jevil trestné ¢innosti mladistych pachatelii se vSech deset
respondentl shodlo, Ze jde pfedev§im o omamné a psychotropni latky a jedy, kdy
pravé pod jejich vlivem dochazi k protipravnimu jednani mladistvych. K tomuto
jevu pak jesté dodali tii respondenti (konkrétné respondenti €. 2, €. 7, €. 10) partu
mladistvého jako spoustéc, kdy se trestné ¢innosti musi zicastnit, pokud chce
zlstat ¢lenem tohoto kolektivu.

U zletilych je situace se spoustécimi jevy podobna, kdy sedm z deseti
respondentti (jedna se o respondenty ¢. 1 — ¢. 7) opét zminilo omamné a
psychotropni latky a jedy, které bezprostfedn€ souvisi s protipravnim ¢inem. Déle
pak pét respondentli (konkrétné €. 2, ¢. 7 — €. 10) uvedlo jako spoustéci jev
psychicky vypjatou situaci, kdy si pachatel neumi poradit jinak nez uzitim nasili. |
Kuchta, Valkova a kol. (2005) uvadéji, ze trestné Ciny spachané v opojeni
vzniklém pod vlivem drog, a to nejen v dob¢ intoxikace, ale i v dobé
abstinen¢niho syndromu, tvofi velmi pocetnou skupinu.

Na zaklad¢ téchto poznatkli lze stanovit hypotéza ¢ 8: Charakter

prostredi a vliv tohoto prostredi je spoustecim momentem, ktery ovliviiuje
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samotné jednani mladistvych a zletilych pachatelii, jednajicich pod vlivem
omamnych ci psychotropnich latek a jedu, pricemz u zletilych pachatelu pak
k tomuto protipravnimu jednani dochdzi i pod vlivem vypjaté psychické situace.

Treti a zaroven posledni okruh otiazek se zabyval problematikou
recidivy a jejiho odrazu v trestné ¢innosti. Cast&jsi recidivu uvedlo viech deset
respondentl u zletilych. Respondent €. 1 zhodnotil recidivu v poméru 16 % x 25
% (mladistvi ku zletilym). Respondent ¢. 2 se k této problematice vyjadrfil, ze
recidiva s vékem narusta.

Z tohoto vyplyva hypotéza ¢ 9: Mira recidivy je zretelne adekvatni veku

pachatelii - se stoupajicim vekem narista.
V dalsi ¢asti posledniho okruhu jsem se zajimala o pfiCiny recidivy, které
zpusobuji opakovanost protipravniho jednani. U mladistvych byla sedmi z deseti
respondentl (konkrétné respondenty ¢ .1 - €. 4, €. 7 — €. 9) oznacena rodina, ktera
se nijak neméni, nevyviji a neuvédomuje si podil na trestné ¢innosti svého
potomka. Dale byly dvéma respondenty (konkrétné respondenty ¢. 4 a ¢. 8)
zminény finance, kterych samoziejmé jedinec po absolvovani trestu nema mnoho.
Mimo jiné poukazali respondenti €. 7 a €. 9 na pretrvavajici vliv party, se kterou
se mladistvy dopustil protipravniho jedndni poprvé a do tohoto kolektivu se on
vraci, protoZe nema nikoho jiného. A na posledni podstatnou pficinu upozornili
respondenti ¢. 6 a ¢.10, a to na mirné tresty, které jsou mladistvym udélovany, a
které v nich nezanechaji potfebnou miru respektu k zakontim.

U zletilych se taktéz opakuji situace, které¢ vedly k prvotnimu
protipravnimu jednani. Sest z deseti respondentt (jedné se o respondenty ¢&. 1, ¢&.
2, ¢. 5, ¢ 17, ¢ 8, ¢ 9) konstatovalo, ze hlavni pfi¢inou je Zivotni postoj
recidivisty, ktery nemd zajem o zménu. S tim souvisi 1 dal§i pfi¢ina uvedena
sedmi respondenty (konkrétné jde o respondenty €. 2 — €. 6, €. 8), a to nemeénna
socialni situace a s tim souvisejici finan¢ni problémy, které jesté nariistaji. Dale
respondenti ¢. 4 a €. 6 uvedli nevyfeSené problematické partnerské ¢i rodinné

vztahy. A problém v nedostatecnych trestech vidéli respondenti ¢. 7 a €. 10.
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Z téchto poznatkii by mohla byt stanovena hypotéza ¢ 10: Pricinou
recidivy jak u mladistvych, tak u zletilych je i v pripadé absolvovani trestu navrat
do stejné Zivotni situace, ktera zapricinila prvotni pachani trestné cinnosti.

V posledni ¢asti tohoto okruhu $lo o vyhodnoceni vlivu recidivy na
trestnou ¢innost. V tomto piipad¢ doslo u vSech deseti respondentti ke shod¢, a to
jak v piipadé mladistvych, tak zletilych. Respondenti konstatovali, ze s rostouci
zkuSenosti dochazi ke zvySovani profesionality pfi provedeni ¢inu, pachatelé po
sobé& 1épe zahlazuji stopy. Dle vSech deseti respondentl je nejcastéjSim trestnym
¢inem kradez, na které se zkusSenost projevuje velmi zietelné. Respondenti €. 3 a
¢. 10 uvedli, ze v ptipadé opakovaného nasilného napadani obéti roste u pachatele
sebevédomi a intenzita nasilného jednani nartsta.

Z tohoto vyplyva hypotéza ¢ 11: Viivem opakovaného protipravniho
Jedndani pachatelii u nich dochazi k promyslenéjsimu jednani a z toho vyplyvajici
stdale obtiznejsi dokazovani protipravniho jednani téchto pachatelii ze strany

organii cinnych v trestnim Fizeni.
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6 ZAVER

Na pocatku mé bakalarské prace jsem si stanovila cil zkoumat a
konfrontovat nasilnou trestnou c¢innost pachanou mladistvymi a zletilymi
pachateli a zaméfila se na jeho splnéni. K tomuto byla vyuzita metoda fizeného
rozhovoru s respondenty ztad pracovnikii pusobicich na useku kriminality
(kriminalisté Policie CR, tGfednici Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, soudci, statni
zastupci a advokati), kteti byli z hlediska svych odbornych znalosti a zkusenosti
kompetentni podavat informace k dané problematice.

Na zéakladég tohoto fizeného rozhovoru byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza ¢ 1: Mladistvi pachatelé se nedopoustéji, oproti zletilym pachateliim,
nasilné trestné cinnosti, ktera by dosahovala tak vysokého stupné spolecenské
nebezpecnosti.

Hypotéza ¢. 2. Mladistvi pachatelé nemivaji s objekty nasilné trestné cinnosti
pribuzensky vztah, na rozdil od objektu nasilné trestné cinnosti zletilych, kde tento
jev byva casty.

Hypotéza ¢ 3: Hlavnim prostiedkem k pachani nasilné trestné cinnosti se jevi jak
u mladistvych, tak u zletilych pachatelu predevsim jejich vlastni sila a telo. Dale
pak u obou skupin pachatelii Ize konstatovat pouziti zbrané v podobé noze a
V pripadé zletilych pachatelu pak legadlné i nelegadlné drzené stielné zbrane.
Hypotéza ¢ 4: Mladistvého a jeho budouci jednani ovliviiuje z nejvétsi casti
absence fungujici rodiny, kdy je zdjem rodicii, tykajici se jednani mladistvého,
minimalni, nékdy téemeér vymizely.

Hypotéza ¢ 5. Pricinou protipravniho jednani zletilych je v prevazné veétsiné
pripadii Spatna socidlni situace a s tim souvisejici postaveni ve spolecnosti, kdy se
prostredkii, kdy vsechny tyto aspekty vyustuji v zavadové chovani téchto jedincii,
které casto vyustuje ve fyzické napadani partnerii a v dalsi formy domdaciho nasili.
Hypotéza ¢ 6: Hlavnimi motivacnimi prvky mladistvého, spocivajici v pachani

trestné cinnosti, je snaha Upozornit na svoji osobu, ddle pak ziskani financnich
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prostredkii za ucelem obstarani si véci, které jsou mu jinak nedostupné a prirazeni
se ke skupiné lidli, jejichz jednani, Vv Fadé pripadii protipravni, mu imponuje.
Hypotéza ¢. 7: U zletilych je hlavnim motivem zlepSeni financni situace a
V pripadé partnerskych vztahi pak nasilné jednani, spocivajici ve snaze urcitym
zplisobem ovladat jednani partnera.

Hypotéza ¢ 8: Charakter prostredi a vliv tohoto prostredi je spoustecim
momentem, ktery ovliviiuje samotné jednani mladistvych a zletilych pachatelil,
Jjednajicich pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek a jedi, pricemz u
zletilych pachatelit pak k tomuto protipravnimu jednani dochazi i pod viivem
vypjaté psychické situace.

Hypotéza ¢ 9: Mira recidivy je zietelné adekvatni véku pachateli - se stoupajicim
vekem narusta.

Hypotéza ¢. 10: Pricinou recidivy jak u mladistvych, tak u zletilych je i v pripadé
absolvovani trestu navrat do stejné zivotni situace, kterd zapricinila prvotni
pdchani trestné cinnosti.

Hypotéza & 11: Viivem opakovaného protipravniho jednani pachatelii u nich
dochdzi K promyslenéjsimu jedndni a ztoho vyplyvajici stdile obtiznéjsi
dokazovani protipravniho jednadni téchto pachatelii ze strany orgadnii cinnych
V trestnim rizeni.

Jak tyto hypotézy vznikly, je podrobné&ji popsano v ¢asti diskuze. Pro
potvrzeni hypotéz by bylo nutné, aby byl proveden detailn€js$i rozbor a byl pii
ném vyuzit vétsi pocCet respondentt.

Po vypracovani této bakalaiské prace jsem si uvédomila rozsah okolnosti,
které ovlivituji postaveni a jednani kazdého ¢lovéka a jak hluboce problematika
kriminality sah4. Proto povazuji prevenci, a to zejména primarni, za nedilnou
soucast vzdélavani kazdeho jedince. Myslim si, Ze zahdjeni této prevence by mélo
spadat jiz do ptedskolniho veéku ditéte, a to nejen u ditéte samotného, ale i U jeho
rodict. Dle mého nazoru si totiz mnozi rodi¢e ani neuvédomuji, jakym zplisobem

mohou svého potomka ovliviiovat. Dospéla jsem k ndzoru, ze by bylo pottebné
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rozsifit povédomi rodi¢t o dané problematice napf. prostfednictvim besed ¢i

prednasek a zbavit je ndzor, Ze jich a jejich déti se tento problém netyka.
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8 KLICOVA SLOVA
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Mladistvi
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9 PRILOHY

Ptiloha 1: Zdznamovy arch k rozhovoru
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Ptiloha 1: Zaznamovy arch k rozhovoru

Identifika¢ni udaje:

e VasSe profese:

e Délka Vasi praxe:

1. Jaké druhy trestné ¢innosti s pouZzitim nasili jsou pachany?
a) mladistvymi

S 24

Z hlediska nasledkt?
a) u mladistvych



3. Na jakych objektech je pachana nasilna trestna ¢innost ?
a) mladistvymi

4. Jakymi prosttedky je pachdna nasilna trestnd cinnost ?
a) mladistvych

5. Jaké jsou dle Vaseho nazoru pfic¢iny nasilné trestné ¢innosti ?
a) mladistvych

6. Jaké jsou motivy (diivody) pachéani nasilné trestné ¢innosti ?

a) u mladistvych



7. Jaké jsou spoustéci jevy nasilného trestného ¢inu ?
a) u mladistvych

8. V jaké mife dochazi k recidivé trestné ¢innosti ?
a) u mladistvych

9. Jaké jsou dle Vaseho nazoru pfi€iny recidivy ?
a) u mladistvych

10. Jak ovliviiuje recidiva zpisob provedeni trestného ¢inu ?

a) u mladistvych



b) u zletilych

11. Jaké trestné ¢iny jsou u recidivy nejcastejsi?
a) u mladistvych



