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. Mimofadné€ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

O

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Jiz tvod je v podstaté zavérem a lepSim nez vlastni zavér. Autorka v ném uvadi hypotézy a
jejich zhodnoceni. Také prvni Cast diskuze neni diskuzi, ale popisem, co autorka napsala
v teoretické &asti, popis vysledkd.....az déle se pfece jenom jakasi diskuze objevuje (i kdyz je
to s bakalafskou praci Jandové ze ZSF), jedina zminka k praci J. Payneho. V zavéru se také
dovidame, ze kvalita Zivota je u astmatik ,,mensi®...

Dal3i hodnoceni:

T&si mne, Ze v literatufe uvadite vétSinu odborniki alergologii (Cap, Pohiinek, Rybnitek),
ktefi se problémem astmatu zabyvayji.

V nékterych pasazich dostava ,.CeStin“ na frak™ — napf. na str. 9 mne zaujala prvni véta
posledniho odstavce: ,,Vzniklo jiZ hodné mnoho astmatu.“ V préci je cela fada chyb, hned
napf. na str.9 pokracujeme definici, kterd za€ina ,,Atsma...” atd., v literatufe - napf. v polozce
29 jde o prof. Stozického a ne StaZického. Také mne zaujalo, Ze autorka misto krat (x) uziva
hvézdicku — hodné nestandardni. V ¢astech 3.1. a 3.2 jsou zbyte¢né duplicity. Také ,alerdie™
v grafu 13 na str. 43 je zajimava. A cela fada dalSich...

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Co je smyslem Uvodu a co Zavéru bakalarské prace?
Cim si vysvétlujete odli$nosti mezi Va3i praci a praci kolegyn& Jandové?
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