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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktudlni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni X

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni X
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) price ma &ast teoretickou i empirickou X

Struktura prace:
A) logicka ) ¢
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiéni X

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvaZena e
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka Cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

| Hodnoceni empirické casti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni X
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Vyuzité metody a techniky Setf¥eni:
A) jsou adekvatni
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B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofidna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Neprehledna

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZzadavkam
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouZitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

v W

B) pouZity aktudlni, béZné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju
D) pouzity nevhodné zdroje

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafskeé prace

Zaclenéni a Groven tabulek, grafi, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

II

S prevahou
el. zdrojd
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dalsi hodnoceni prace:

Studentka ve své praci piedstavuje nejcastéjsi trendy, které se v dnesni dobé v rodiné
vyskytuji. V prvni kapitole popisuje pojem ,rodina“ podle odborné literatury. Uvital bych
v8ak, kdyby autorka uvedla, co sama rozumi pojmem ,,soutasnd rodina“ — jedna se totiz o
pojem mnohoznac¢ny.

V dal$i ¢asti prace prezentuje teoretické informace, vztahujici se k rodiné — funkce,
promény rodiny, atd. Zde autorka pracuje sodbornou literaturou. Doporu¢il bych vsak
ujednotit citaéni aparat. Vhodné by bylo déle odiivodnit, pro¢ jsou jednotlivé kapitoly do
préace zafazeny — na co poukazuji a jaky maji smysl.

V praktické c¢asti prace studentka realizovala vlastni vyzkumné Setfeni, stanovila
hypotézy a vysledky vyhodnotila. Vyzkum piinasi vysledky, avSak velmi nepiehlednou
formou. Uvital bych pfinejmensim tabulky a jiné utfidéni dat, coz by orientaci v textu
usnadiovalo.

Taktéz v praci postradam kapitolu ,,Diskuze®, kde by studentka shrnula své vysledky a

diskutovala je s odbornou literaturou.

Mgr. David URBAN

PfedloZenou praci doporuéuji s vyhradami k obhajobé.
v Ceskych Budéjovicich dne 21.5.2009
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