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Téma práce:

1.  Aktuální
2.  Užitečné a prospěšné
3.  Standardní
4.  Neobvyklé
Cíl práce a jeho naplnění:
1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4.  Nevhodně zvolený cíl
Struktura práce:

1. Logická - systematická
2. Originální a zdařilá

3. Standardní s mírnými nedostatky

4. Nesystematická s podstatnými nedostatky

Práce s literaturou:
1.  Originální - zdařilá
2.  logická - systémová
3.  Logická - tradiční
4.  Pro dané téma tradiční
5.  Pro dané téma nevhodná
Použité literární zdroje

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
3. Dobrá, běžně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovídá nutnému doplnění textu
4. Nejsou v práci obsaženy
Přínosy závěrečné práce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela běžné názory
3. Vlastní názor argumentačně podpořený
4. Vlastní názor chybí
Uplatnění závěrečné práce v praxi a ve výuce:
1.  Práci lze uplatnit v praxi
2.  Práci lze uplatnit ve výuce
3.  Práci nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce

Formální stránka:
1. Výborná
2. Přijatelná

3. Nevyhovující
Jazyková stránka:                  

1. Stylistika    

a) Výborná
b) Uspokojivá

c) Nevyhovující 

2. Gramatika  

a) Výborná
b) Uspokojivá
c) Nevyhovující
Zásadní připomínky k bakalářské práci:
1. Nemám
2. Mám tyto:

Hodnocená bakalářská práce je čistě teoretického charakteru. Tento fakt není sám o sobě negativem. Ten můžeme shledávat ve formulaci cíle práce a v jeho naplnění. Autorka cíl práce definuje na odpovídajícím místě textu následovně: „Cílem mé bakalářské práce bude v teoriích vyhledat a poukázat na zaměstnávání osob se zdravotním postižením na trhu práce v České republice a v Evropské unii a také jaké jsou strategie evropské sociální politiky. Práce bude mít pouze teoretické zaměření s důrazem na vývoj evropské sociální politiky v oblasti zaměstnávání osob se zdravotním postižením.“ Samotná stylistická formulace cíle není odpovídající vzhledem k typu závěrečné práce. Vyhledávat v odborných zdrojích vyjádření k nějaké problematice není možné hodnotit jako dostatečný a vhodný záměr pro závěrečnou práci uvedeného typu. Je možné se domnívat, že jde pouze o nezdařenou formulaci, kdy autorčiným záměrem bylo provést komparační studii na základě analýzy odborných zdrojů. Takto postavený záměr by bylo možné hodnotit jako adekvátní, ale v této souvislosti je nutné konstatovat, že cíl práce je naplněný pouze částečně. Tento fakt je možné zdůvodnit především rozsahem a aktuálností odborných zdrojů, které byly použity pro teoretické zpracování vymezeného tématu (12 tištěných publikací). Takový rozsah odborných zdrojů není dostatečný pro vypracování bakalářské práce, obzvláště jde-li o práci teoretického charakteru, která je primárně postavena na analýze odborných zdrojů. Diskutabilní je i aktuálnost některých publikací (rok vydání 1999, 2002 apod.), zvláště těch zdrojů ze, kterých autorka provádí analýzu evropské sociální politiky ve vztahu k zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Aktuálnost odborných zdrojů by neměl takový význam, pokud by zpracovávané téma nebylo z oblasti legislativních norem. Nestabilita a stálá proměna právních norem klade vysoké nároky na aktuálnost využitých zdrojů. Výše uvedené dokládá například i skutečnost, že autorka ve vztahu k chráněným dílnám uvádí neaktuální legislativní souvislosti. V těchto souvislostech je též využitelnost práce velmi diskutabilní. 
Další hodnocení:

Struktura práce je ve vztahu k danému tématu logická a systematická. Autorka nezařadila žádné přílohové části ani kapitolu „Diskuse“. Stylistika se obtížně hodnotí, protože vlastní formulované myšlenky se objevují pouze v kapitole „Úvod a Závěr“, v ostatních částech textu se jedná o přímé či nepřímé citace. Po formální stránce je práce na uspokojivé úrovni. V souladu s výše uvedenými fakty hodnocená práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací a lze jí doporučit k obhajobě. 
Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:                           

1. Ano

2. Ne
Otázka k ústní obhajobě práce:
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