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Ndzev bakaldFské prdce: VyuZiti simuldtoru a rtg C-ramene p¥i plinovani brachyterapie

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast

3. UZite¢né a Erosﬁsné

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, y byl naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzii nei'novéi'si dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazo

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemam

V préci neni jednozna&n& uveden cil, prace a hypotéza

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dal3i hodnoceni:

Zda préce splnila cil, neni jasné, protoZe v praci jednozna¢ny cil neni uveden. V tvodu studentka popisuje
sou¢asny stav dané problematiky. Déle se vénuje popisu brachyterapie, algoritmu planovéni a popisu
jednotlivych typi aplikaci. Gynekologickym aplikacim je vénovéno podstatng vice prostoru nez ostatnim typiim
aplikaci.V dal3i &sti autorka podrobné popisuje terapeuticky simulator a C-rameno.

Praktické &4st je zpracovana velice dobfe, metodika porovnani obou pfistroji je zvolena vhodn&. Popis méficich
zafizeni je podrobny. Mé&feni jsou provedena precizné, vysledky potvrzuji pfedpoklad uvedeny v Gvodu prace.
Obrazové pifloha je velice dobra, standardy v pfiloze jsou zpracovany pfedné v souladu s poZadavky na né
kladenymi.

I kdyZ to nebylo pfedmétem prace, o&ekaval bych alespoii zminku o vyuZiti provadéni CBCT na simulétoru pro
potfeby pléanovéni brachyterapie.

V praci je pom&mé hodné drobnych gramatickych chyb, které pficitim nepozornosti autorky (napf. str. 17 —
fixaéniho balének, do rekta se pravi kontrastni latka, popis obr. &. 5 — vélce podle velokisti). I pfes tyto
nedostatky préaci hodnotim kladné.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
1. Pfi jaké aplikaci je zobrazeni pomoci C ramene dostacujici?
2. Jaky typ zobrazeni na simuldtoru byste pouZila pfi planovani intersticidlnich aplikaci ?
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