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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nidzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vVuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemiam

2. mam bvto:

Dal3i hodnoceni:

Tato bakalafskd prace piindsi velmi zasvéceny pohled na oblast dodrZovéni
oSetfovatelské bariérové péte na operanich salech. V teoretické ¢asti prace jsou zpracovany
oblasti, které souvisi stématem prace. V textu se autorka odkazuje na zdroje, které
koresponduji se zaméfenim préce. Citovano je pomoci Harvardského citaéniho systému.

V empirickém Setfeni byly kombinovany techniky pozorovani a polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor byl nejdiiv pfepsan do elektronické podoby a nasledné bylo provedeno
kédovani a kategorizace. Vysledky jsou piehledné a velmi zajimavé. Pozitivné hodnotim
techniku pozorovéni, kterd diky autorliné praxi pfinasi pozoruhodné vysledky. V diskusi
autorka komparuje vysledky s odbornou literaturou, legislativnimi normami a nechybi ani
vlastni nazor, ktery je podpofen autor¢inou praxi.

V zévéru prace nechybi doporuéeni pro praxi.

Préace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké zjisténi z vyzkumu Vy osobné povaZujete za nejvice zardZejici?
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