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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Funkce pragmatickych markert v novinovych &lancich
The Guardian a The Independent. Pragmaticky vyzkum.
Function of Pragmatic Markers in Newspaper Articles

The Guardian and The Independent. Based on Pragmatic Research.

l. Cil prace a jeho naplnéni:

i

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

(téma)

1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil préce byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen &asteéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasnd a prehledna
2. Pfimérend
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfiéném
rozsahu, pfesnd préce s citacemi, kritickd analyza zdroju

2. Velmi dobra préce s adekvatnimi prameny v pat¥iéném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostatujici

1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobré prezentace dat, Gspé&iny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici. . prezentace, nedostateéna analyza
vysledki

1. Odpovidd vS§em stanovenym pozadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zdsadni pofadavky

4. Nesplriuje vét3inu stanovenych pozadavkd




VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimeérna
VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje

originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta diplomové préce:

Autorka anglicky psané prace si jako téma zvolila popis uZiti a analyzu funkci tzv. pragmatickych
marker( v novinovych ¢lancich dvou prednich britskych periodik, The Guardian a The
Independent. Tato analyza je zaloZena na excerpci pfikladd vyskytujicich se ve dvou typech
diskursu: ve 'viceméné malo editovaném prepisu pfimé feci, a v nepfimé feci vyraznéji
ovlivnéné stylem jednotlivych novinaru.

Po uvodni charakteristice novinového diskursu a vymezeni pojmu “pragmatic markers” na
zakladé odborné literatury autorka predklada kvantitativni a kvalitativni popis vyskytu a funkci
zkoumanych vyraz( v celkem 40 textech 4 autor( (10 textl od kazdého z nich), s pfihlédnutim
k jejich individudlnim zvla$tnostem. Kvantitativni analyza je doplnéna grafickymi piehledy
vyskytu jednotlivych markerd, kvalitativni analyza je zaloZena na popisu sémantickych a
pragmatickych funkci, které jednotlivé vyrazy realizuji.

Prace je pomérné rozsahld (cca 90 stran textu a cca 75 stran priloh obsahujicich zkoumané
novinové ¢lanky) a na prvni pohled pusobi usporadané. Tento dojem umochiuji barevné
zvyraznéné tabulky a grafy. Pfi blizSim zkoumani bohuZel vyjdou najevo cetné nedostatky
formalniho i obsahového razu, z nichz nékteré jsou dosti zasadni. Pro omezenost prostoru
v posudku DP mohu uvést jen nékteré:

Oproti zadani DP doslo k posunu v ndzvu: pavodni nazev zni “Funkce pragmatickych marker(
v novinovém stylu na zakladé analyzy ¢lank( z novin The Guardian a The Indpendent”, nazev
uvedeny v praci zni “ Funkce pragmatickych markerd v novinovych ¢lancich The Guardian a The
Independent. Pragmaticky vyzkum.” Zavazinéjsi oviem je, Ze anglicky (tedy vzhledem k jazyku
prace primarni) nazev neni koherentni: “Function of Pragmatic Markers in Newspaper Articles
The Guardian and The Independent. Based on Pragmatic Research.” Rozkolisana je i uroven
jazyka prace; autorka se sice snaZi naplnit poZadavky kladené na akademicky styl, vradé
pripadi se viak nevyhnula pomérné elementarnim jazykovy chybdam rdznych rovin (jen
namatkou vybiram nékteré z nich s uvedenim strany): Content misto Contents, Il; Since many
years of studying ... | have become aware... 1; Their personal ... believes are ... 2; ..
information... are valid... 6; The articles are possible to find... 6; By Crystal and Davy ... is such a
usage considered as a common feature... 10; ... more details than we are used to transmit... 14;



... economical situation 58; ...typical for... 71; .. to answer ... would be highly impossible 71; as
following misto as follows 79 (i jinde), etc.

Vymezeni $kdly zkoumanych PM je zfejmé zaloZena na odborné literatufe. Autorka sice
podmifuje (viz str. 85) zafazeni lexikalnich jednotek mezi zkoumané PM spinénim kritérii vice
lingvistl (podrobnéji str. 16-20), z(istdvd oviem otazkou, zda tato kritéria spliuji vSechny
vyskyty jednotek uvedenych v dil¢ich pFikladech, napf. kritérium, e musi mit alternativni
intonacni kfivky, tedy, jinak fe€eno, musi tvofit samostatné intonaéni jednotky, musi byt
syntakticky oddélitelné od véty, kterou uvadéji, atd. Otazkou rovné? je, zda byly mezi PM
zafazeny viechny vyskyty napf. and, but, atd. ve zkoumanych textech, nebo nékteré zGstaly
mimo okruh zkoumani.

Vtabulkach (napf. Table 1, str. 28, i v dalich) je pro uréeni délky text(i uzito vyrazu expression,
zfejmé ve vyznamu word, coi oviem ¢tendf zjisti ai podrobnéjim zkoumanim. Mnohem
zavazné&jsim prohieskem je oviem zpdsob, jakym je uvadéna frekvence PM — jako podil poctu
slov a nalezenych vyrazd. Vysledné &islo tedy vlastné udava pocet slov textu, na které pfipadd 1
PM, tedy ¢im vétsi Cislo, tim mensi frekvence v tradi¢nim slova smyslu. Mnohem jasnéjsi by
bylo uvést frekvenci napf. v procentech nebo pfepoétenim na néjaky standardni pocet slov,
napf. 1000, 10 000, apod.

Neni zfejmé, odkud pochdzeji kategorie pouZivané v tzv. “contextual analysis”, tedy presnéji
v analyze konkrétnich sémantickych a pragmatickych funkci PM v diskursu, nap¥. connection of
reasons, connection of events, change of subject, etc. Nékteré jsou zfejmé prevzaty z odborné
literatury, jiné jsou patrné kategoriemi vytvoFenymi autorkou prace. Zde je podle mého nazoru
nejslabsi misto celé diplomové prace: zafazeni p¥ikladd do jednotlivych kategorii pUsobi
nepfesvédtivé. Obecné vzato, kazdd snaha pfifadit kaZdému jednotlivému PM jednu konkrétni
funkci je pfedem odsouzena k nezdaru. Téméf kazdy PM v sobé spojuje hned nékolik funkci, a
hranice mezi nimi jsou obtizné stanovitelné — autorka ostatné nepiedklada zadny teoreticky
ramec, podle néhoz markerdm funkce pfifdzovala. Sémanticky ¢&i pragmaticky vztah mezi
vypovédmi je zpravidla signalizovan je3té jinymi konkrétnimi jazykovymi prostredky Ci
sémantikou a logikou. Napt. u pfikladi 10 a 11 na str. 39 (ale i jinde) je primarnim prostfredkem
assurance uZiti modalniho slovesa will. Vyraz and slouZi pouze jako spojovaci prostiedek, tedy
pIni funkci, kterd je dobfe popsana v tradiénich funkéné pojatych gramatikach. Pokud je navicu
vSech PM identifikovana jako jedna z funkci time to think, je evidentni, fe se nemizZe jednat o
vylu€nou vlastnost jednotlivych PM. Vzhledem k sémantické specifi¢nosti vyrazu because si lze
tézko si lze pFedstavit, napf. u piikladu 21 (str. 46), Ze by tato funkce, tedy time to think, méla
byt primarni; because zde navic syntakticky uvadi vétu there are reasons ..., pouze je mezini a
tuto vétu vloZena véta uvedena jinou podradici spojkou when. Podobné je obtizné stanovit, &im
se presneé liSi cause and reason od motive for an action (str. 46). Spojeni so what? (str. 58) je
nutno chapat jako ustélené spojeni, celek se specifickym vyznamem, nikoli jako kombinaci PM
so s otazkou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny pfiklad uvozeni otazky pomoci PM so ve
zkoumaném materidlu, je zfejmé kategorie asking a question u tohoto markeru irelevantni.
Stejné tak je téZké uvéfit, Ze by pouhych 7 vyskytd PM well reprezentovalo hned 5 odliSnych
funkénich kategorii (str. 62-65). Celkové vzato, vagnost a neurcitost funkéni analyzy tak bohuzel
znehodnocuje vétsinu kvantitativnich vysledkd prace.

U analyzy PM and je vtabulce a grafu na str. 43 a 44 uvedena funkce continuation,
v predchozim textu oviem jeji popis a uvedeni pfikladu chybgji. Stejné tak chybi popis funkce
but ve vyznamu only v textu pfedchdazejicim tabulce na str. 53.



V praci fyzicky chybéji stranky 55 a 56, které maji obsahovat popis pragmatického markeru or.

Autorka prace predklada vyhodnoceni uzivani PM u jednotlivych autor( textl - to je vcelku
pochopitelné u zkoumani nepfimé reci, ale u pfimé reci je jejich role minimalizovéna, protoie
v podstaté reprodukuji, co bylo feceno nékym jinym, jak sama autorka pfipousti. Ponékud
schematicky rovnéz plsobi pFisné rozdéleni PM na spoken a written (str. 74 a 78); zadna
z téchto jednotek neni omezena vyluéné na jeden ¢&i druhy typ diskursu, pouze se v nich
vyrazné lisi frekvence jejich vyskytu.

V zadném pfripadé neni mozno souhlasit s tvrzenim ve 3. odstavci na str. 83: “... articles are not
always coherent as readers are not shown where the discourse is“. Relativni vzacnost PM
v Cisté psaném projevu spiSe vypovida o jejich zbytnosti v daném typu diskursu.

V zavérecné bibliografii chybi poloZka Biber 1988, na niZ je odkazovano na str. 72.

Navrhovana znamka: dobre

Otazky k obhajobé:

Co je podle Vas nejdlilezitéjsim zjiSténim vyplyvajicim z Vaseho vyzkumu?

Uvedte pfiklady jednotek ze zkoumaného korpusu, které se lexikadlné shoduji s PM, ale mezi PM
jste je nezaradila, protoZe nespliuji néktera z kritérii.

V textu prace Casto uZivate vyrazu though jako konjunktu v inicialni pozici ve vété — mohla
byste dolozZit takovéto uzZiti though z jiného relevantniho zdroje?

Vysvétlete, na zakladé ceho jste pfifazovala jednotlivym vyskytim PM jejich funk¢ni platnost?
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