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Hlediska hodnoceni

¥ Obsahova troven prace

Formulace cil(:

cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

neprovdzané

. 1 2 3
cile jsou jasné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3
zcela odpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 3 3
jsou pro celek podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3
provazané
NaplInéd cilh prace:
1 2 3

cile prace naplnény

nenapinény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

[

0 O

odpovida cildm prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

1 2 ) N

zcela adekvatni M

Zpusob prezentace problému/tématu:

. 1 2 3 N
pfiméfeny a jasny D }‘Z{
Uroveri interpretace a diskuze k fe§enému problému:
1 2 3 N
dostatecna K
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve viech svych ¢astech M
" pfiméfené propracovand
Préace se zdroji
Prace s odbornou literaturou:
1 2 3 N
vyborna l
Aktualnost pouZitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni D m
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni ’
zdroje
Relevance a validita zdroj(:
1 3 3 N
relevantni I
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodriena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré Césti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlini

préce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace
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Stylisticka vyspélost:

Y
[2e]
w

odpovida Urovni odborného stylu |:| IE D neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka uroven:
k'
] 2 3 N
: b o atickechls & obsahuje velké mnozstvi
. sahuje gramati b0
e €8 ey gramatickych chyb
Odborny jazyk:
] 1 2 3 N
pouZiva vyborné % |:| nepouziva
Formalni Groven prace
4 &
Rozsah prace: °
il 2 2 N
odpovidd neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
o obsahuje I::I M neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovuijici IK] nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 & 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Dalsi hodnoceni
e e g e e e e o . TN NI TR =
+ Autor se ve své praci vénuje aktualnimu a dileZitému tématu. A¢ text pfinasi zajimavé informace, v praci 1

se z mého pohledu nepodafilo hloubéji vyuZit potencial zpracovavané problematiky.
, Pro zpracovani teoretické Césti byla poufZita relevantni odbornd literatura, ocefiuji vyuZiti cizojazyénych '
" zdrojd. A% na vyjimky (napt. odst. 2 na str. 13) je na ni odkazovano vhodné dle aktudini citaéni normy.

K praci se zdroji Ize mit pfesto vyhrady. V nékterych pfipadech, je v textu uvedena informace, na jejiz zdroj

| neni bud' odkazano vilbec (napf. 1. odst. na str. 20), popf. je odkaz nedostategny (napf. 3 odst. na str. 21). ]
S tim souvisi chybéjici bibliografické citace v seznamu literatury (nap¥. ve vy3e uvedenych pfipadech & |
k odkazu ve 2. odst. na str. 20).

. Hlavni vyhradu u zpracovani teoretické ¢ésti pak mam k uvadéni vlastnich Gvah autora & odkaz{ na vlastni
vyzkumna zjisténi (napf. str. 11, odst. 3; str. 14, odst. 2 a 3; str. 26, odst. 4 a 5) z praktické &asti prace. Tyto '
pasaie by mély byt zafazeny do kapitoly Diskuze. |

. Prakticka ¢ast postupné pfinasi viechny potfebné informace k pfehlednému pFedEtavepj_szmmného

VNP |

3



sgtrem .V tvodu metodické &asti Ize mit vyhradu k nelogmkemu poradl kdy vyzkum ny problem (kteryje
navic formulovén nevhodné v podobé zjidtovaci otdzky) nasleduje aZ po vyzkumnych otazkach. Jejich
formulaci povaZuji za adekvatni, ovem vztah k vyzkumnému problému je nepfimy. V kapitole 7. jsou

! vyzkumné otazky zodpovézeny, kapitola 8. Diskuze by si ale zaslouZila vétsi propracovani. Zejména zde
chybi porovnani s informacemi z odbornych zdrojd. U dvou ndznakl v tomto sméru neni pfipojen odkaz na

- srovnavany zdroj. V zavéru pak chybi vyjadFeni k napInéni cile prace. VyuZiti rozhovort jako zdroje

| vyzkumnych dat vnimén jako ,nedotaZené”. Domnivdm se, Ze mohlo byt zevrubnéjsi.

' Po formalni strénce je prace zvladnuta. V textu je moZné se obcas setkat s pfeklepy, chybami v zépisu &i
gramatickymi neobratnostmi, nicméné jejich vyskyt odpovida rozsahu textu. Grafickd Gprava textu jena

{ tom podobné. Celkové ji Ize vnimat jako zvlddnutou, nicméné obsahuje nékolik nedtislednosti (napf.

' nadpisy na str. 26 ¢i 49 nebo nespravnou grafickou Gpravu odstavc(). V zépisu bibliografickych citact ]
v seznamu literatury se ob¢as vyskytuji drobné odchylky od citaéni normy. )
Celkové praci vnimam jako dosahuijici zdkladnich poZadavkd kladenych na tento druh zavérelnych praci. ;
- Vzhledem k zajimavosti tématu je Skoda, Ze se ho autorovi nepodafilo uchopit diislednéji a komplexnejl ]

_ Pfes vySe uvedené pfipominky viak préci povaiuji za | pfinosnou a inspirativni. f

Zavér

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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