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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Krize muZstvi v perspektivé soucasné sociologické literatury

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobre
C — dobfre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cila prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

7.avérené shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Pro bakalaikou praci bylo zvoleno aktualni a zajimavé téma, které je v posledni dobé& pomérné
intenzivné interpretovano sociologickou, ale i filosofickou odbornou literaturou. Bakalarska
prace o krizi muZstvi m4 zejména kompila¢ni charakter, kladng& hodnotim vybér zvolenych
tituld sociologické literatury a jejich naslednou interpretaci. K SirSimu pojeti analyzy
nastoleného problému by bylo potiebné zvolit i filosoficky zdklad, ktery v praci chybi, je na néj
pouze v naznacich poukazovino. Zejména pri vykladu ,,autentického byti“ pri vymezovani
identity se odkaz na filosofii Martina Heideggera piimo nabizel. Bez filosofickych kontextii je
komentsF nékterych problém pomérné obtiZny, autorka si to ale uvédomuje, proto v nékterych
pasaZich odkazuje na F. Nietzscheho, A. Schopenhauera aj. Chapu, Ze vzhledem k rozsahu
prace, nebylo moZné obsahnout $irsi ramec vykladu. Analyza krize muzstvi ma logickou
strukturu, jednotlivé pasaZe na sebe logicky navazuji, autorka prokazuje, Ze se umi orientovat
v odborné sociologické literatufe, dokaZe ji komentovat a doprovizet vlastnimi nazory.

Po jazykové a stylistickeé strance se v textu objevuji pisaiské chyby pouze ojedinéle, presto
musim upozornit, Ze nejvétsi problémy se tykaji chybg&jicich ¢arek v souvéti, & jejich psani
navic. Rozsah téchto chyb viak neni vyrazny (napf. s. 8, 13, 26, 39 aj.). K chybam je mozné Fadit
i opomenuti ISBN v seznamu literatury, kde mimo jiné postradam knihu Jany Valdrové

,,Gender a spolecnost* & Barbory Osvaldové ,Ceské média a feminismus*.

Bakalaiska prace spliiuje zikladni pozadavky kladené na prace tohoto typu, proto ji doporucuji

k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka nen{ aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):



.,

A — vyborné

B — velmi dobfte
C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. srpna 2013
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Podpis oponenta bakalarské prace




