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Po§UDEK BAKALÁŘsrr pnÁcn

Název práce: Krize mužství v perspektivě současné sociologické literatury

Kritéria hodnocení práce (oznaěte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - výborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

2. Metodologiclcí a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, spnávná citace, použití, dodržování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověVa

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokžnání znalosti řešené problematiky, prokánáni

specific§ých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a



3.

V
Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Zátvér ečné s h rnutí, komentá ře, otáuky k o b h aj o b ě :

pro bakalářkou práci bylo zvoleno aktuální azajímavétéma, které je v poslední době poměrně

intenzivněinterpretovánosociologickouoaleiÍilosofickouodbornouliteraturou.Bakalářská
práce o krizi mužství má zejména kompilační charakter, ktadně hodnotím výběr zvolených

titulů sociologické literatury a jejich následnou interpretaci, k Širšímu pojetí ana|ýry

nastolenéhoproblémubybylopotřebnézvolitifilosofickýzák|ad,kterývprácichybí,jenaněj
pouz€ v náznacích poukamváno. Zejména při výkladu ,oautentického bYtÍ" Při vYmezování

identityseodkaznafilosoÍiiMartinalleideggerapřímonabízel.Bezfilosofrclcýchkontextůie
komentář některých problém poměrně obtížný, autorka si to ale uvědomuje, proto v některých

pasážíchodkazujenaF.Nietzscheho,A.Schopenhaueraaj.Chápu,ževzhledemkrozsahu
práce,nebylomožnéobsáhnoutširšírámecvýkladu.lsa|ýzakrizemužstvímálogickou
strukturu, jednotlivé pasážena sebe logicky navazují, autorka prokazuje, že se umí orientovat

v odborné sociologické literatuře, dolcíže ji komentovat a doprovázet vlastními názory,

po jazykové a stylistické stránce se v textu objevují písařské chyby pouze ojediněle, přesto

musím upozornit, že největší problémy se fýkají chybějících čárek v souvětí, či jejich psaní

navíc. Rozsah těchto chyb však není výrazný (např, s, 8o 13, 26,39 ai,), K chybám je možné řadit

i opomenutí ISBN v seznamu literaturyl kde mimo jiné postrádám knihu Jany valdrové

,rGender a společnost.. či Barbory osvaldové rrčeské média a feminismus",

Bakalářská práce sptňuje základní požadavky kladené na práce tohoto typu, proto ji doporučuji

k obhajobě a hodnotím známkou výborně,

Navrhovaná klasifikace (v,ýsledná známkanení aritmetickým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):



A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 18. srpna 2013
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