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Nazev bakaldrské prdce: Ndzor predstavitelii obci a mést Usteckého kraje na vznik
bezpecného chrdanéného mista pro poskytovani sexudlnich sluzeb

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnda
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poc&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakaléarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnaé pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Volba tématu je v souladu se studovanym oborem, je aktualni a inovativni. Teoreticka ¢ast je
zpracovana standardné, kapitoly na sebe navazuji, studentka vhodné pracuje s literaturou. Jen
v ptipadé kapitoly o tipplezonach bych ocekavala vétSi vyuziti zahrani¢ni literatury a mensi
odvolavani se na Malinovou, kterd je v zahrani¢i navstivila. Celkovy pocet zdroji je ale
v souladu s pravidly pro psani BP/DP. Po metodické strance je prace v potadku, oceriuji dobte
udélany vlastni dotaznik, velkou ndvratnost, popis souboru a praci s nim. Pro statistické
zpracovani byly pouzity spravné testy. Vysledky prace jsou vyuzitelné v daném regionu pii
planovani sluzeb, jisté je oceni i Rozkos§ bez rizika.

Drobnou vytku mam k tomu, Ze abstrakt neobsahuje vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: Maji dle Vaseho nézoru zény néjakou nevyhodu? Jakou?
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