Posudek na bakalaiskou praci J. Dosoudilové: Exploraéni chovani samic dvou
poddruht mysi domaci.

Prace je zaméfena na exploracni chovani samic mysi domacich a vhodné zapada do kontextu studia
hybridni zény téchto hlodavcil této pracovni skupiny. Studentka se zaméfila na analyzu chovani samic
v OFT, coZ je komplementarni k dfivéjsi studii konzultantky (Hiadlovska et al. 2016). PouZiti stejného
metodického aparatu je uZitecné, nebot umoZnuje srovnat obé pohlavi. Polet testovanych zvifat je
dostatecny, metodické zpracovani na trovni, text srozumitelny, &itelny s malym mnoZstvim typochyb
a jinych prohieskd.

Prace je z nékolika divodi pomérné atypicka. Rozsahem, zpracovanim a stylem se bliii spise
praci magisterské. Souéasti je i pdf ¢lanku v Ethology, ktery z nashromazdénych dat vznikl. To se i u
bakalafek nékdy stava, zvlastni je oviem to, Ze ¢lanek vysel pfed tfemi roky. Nejvétsi zvlastnosti je, Ze
studentka nefiguruje v autorském tymu ¢lanku. Je-li pravdou, ie délala, co zmifiuje (nataceni a
hodnoceni experiment(, vaginalni stéry, barveni preparatd, pfiprava dat pro analyzu) nedélala toho
zrovna malo a méla byt spoluautorkou. A to i pfesto, Ze pfiznava, Ze na pfipravé manusktriptu se
podilela jen okrajové. Sama navic piSe, Ze také zpracovala vysledky (co si pod tim pFedstavit?).

Tyto skuteénosti mohou vésti k otazce, zda prace spliuje oéekavani od tohoto typd préce na
mistni instituci. Oba typy bakalarek vyzaduji od studenta jistou kreativitu a to jak ve formé reserini tak
i praktické, kdy ma student ma za ukol si vyzkouset fadu atributll védecké prace. V pfipadé opaéné
posloupnosti se naskyta moZnost tldnek kompletné nebo voiné piepsat. Na to by ukazovalo i srovnani
vysledki ¢lanku a bakalarské prace, kdy viechny vysledky a obrazky jsou stejné a (pravdépodobné)
nevytvorené autorkou. V takovém pfipadé by byla relevantni otazka, zda takova préace splnila smysl
bakalaiské prace. Byl jsem velmi zvédav, jak moc se shoduji dalsi ¢asti obou textdl, zejména Uvod a
Diskuze. A musim s potéSenim fici, Ze aZ prekvapivé malo. Tyto Casti jsou dosti odlisné, psané jiny
stylem, s nadhledem a pfitom kvalitné (zahrnuta je i napf. kapitola Prolog). Uvod, ktery je na cca 12
stranach textu, by se bliZil ke kritériim i na kvalitni literarni resersi k tématu. Troufam si odhadnout, ze
autorka investovala hodné invence a vyvinula velkou kreativitu, aby se text téchto ¢asti jen minimalné
podobal ¢lanku. Za to si zaslouZi pochvalu, neb ukazala, Ze je schopna pracovat s literaturou, pfemyslet
a vyjadiovat se psanou formou.

K praci bych mél nasledujici pfipominky a otazky:

1. Hlavnivyhrada. Testovani samic a srovnani se samci povazuji za zasluzné. Je ale dost podivné,
Ze nevysly skoro Zadné rozdily. Nenapadio vas, Zze by to mohlo byt spojené s nevhodnosti OFT
testu pro studium néceho tak specifického jako je disperze? Vase mysi znate dobfe, to si o nich
opravdu myslite, Ze kdyZ je vypustite do prazdné arény, Zze v nich nad vSechny moZné motivace
(utékova, stresovd) prevladne zrovna motivace najit si partnera? (Pokud ano, pak své
zkoumané objekty dosti podcefujete). Myslim, 7e hledani néjakého pfirozenéjsiho dizajnu,
zainkorporovani prekazek, pro studium explorace je vhodnéjsi neZ prazdna aréna a test u
kterého se ¢asto ani nevi, co se vlastné studuje a jaka je motivace.

2. Vresersni ¢asti bych ocenil vice zpracovat evolucni dlivody disperze.

3. Cile jsou formulovany dosti podivné. Stalo by za to explicitné zminit alespon pfedpoklady.
Nemit za cil jenom to, zda se néco méni (1.) a lisi (2.). Dalsi texty patfi spiS do metodiky.
Formulace ,,napf. srovnat samce se samicemi” do cilti nepatfi, zejména kdyZ se vysledky v praci

objevi. Navic se to objevilo i v ¢lanku.

4. Parametr{, které jste zaznamenavali (tab 1) bylo vice, nezZ které se objevily v analyzach. Nikde
jsem se nedozvédél, proc jste se rozhodli nékteré pouZit a jiné ne.



5. Pro¢ ten habituaéni box byl prihledny?

6. Myslim, ze v podobnych experimentech by se mél jako vysvétlujici faktor objevit i velikost
zvitete, kterd mize byt dosti korelovana s riiznymi parametry napf. s uslou drahou.

7. Na strané 30 pidete, 7e ,nastoupena cesta se dd rozvijet testovani explorace bfezich nebo
kojicich samic nebo pfenesenim experimenti do polopfirozenych uzavienych chovi”. Za bod
dvé — rozhodné; u testovani biezich nebo kojicich samci si nedokéazu pfedstavit, co byste tim
mobhla ziskat. Mdzete to objasnit?

8. Str. F1 pigete, Ze se objevil zajimavy fenomén tzv. transgresivni fenotyp. Neni zde reference,
takze neni jasné, odkud informace pochazi - zda z literatury, nebo jste se taky tomu vénovala.

9. Zavér. Pidete, ze i pied prevladajici paradigma samcti jako hlavnich nositel savii disperze by
neméla byt samiéi role v toku genu opomijena. MizZete néjak zkusit zformulovat, by to (vase
vysledky) mohlo znamenat pro procesy na hybridni z6né?

Hodnoceni

Myslim, ze kolegyné Jana Dosoudilova odvedla velké mnoistvi prace a z velké &asti spinila otekavani,
které se klade na tento typ praci. Jeji praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.
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