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Prace Lenky Kavkové se zabyva postavou Sékrata a jejim cilem je ,zachyceni Sékratova
Zivota a jeho myslenek prostfednictvim dochovanych zdroji“ a rovnéz ,vytvoreni profilu
Sokrata samotnou autorkou prace” (s. 6). Tento cil se dle mého nazoru naplnit podafilo.
Vyjma Uvodu a Zavéru je prace ¢lenéna do 3esti zakladnich kapitol. V prvni autorka
predstavuje Sokratlv Zivot a zasazuje jej do dobového kontextu, v dalSich postupné
predstavuje Ctyfi nejdileZitéjsi antické zdroje, z nichZ informace o Sokratovi ¢erpame
(Platona, Xenofonta, Aristofana a Aristotela), a konecné v posledni Sesté prichazi
s pokusem o jakousi syntézu a za pomoci vybrané sekundarni literatury poskytuje celkovy
obraz Sokratova plsobeni a formuluje rovnéz sv{j vlastni nazor. Zakladni struktura prace
je dle mého nazoru zvolena vhodné a prozrazuje autorcéinu ambici proniknout co mozna
nejblize k postavé historického Sdkrata a neomezovat se (jak se mnohdy délava) na jeho
portrét pouze u jednoho autora. Celkové lIze o prdaci vtomto ohledu Fict, Ze kombinuje
historicky a filosoficky pFistup, pficemz pfevaiuje spiSe prvni zminény.

Formalni a jazykovou stranku prace pokladam za velmi dobrou. Autorka na poméry
bakalafské prace pracuje svelkym mnoZstvim literatury, na niZ v pribéhu naleZitym
zpUsobem odkazuje. Lze sice vytknout, Ze se vétSinou jedna o publikace prehledového ¢i
popularné-naucného charakteru (Novotny, Paprotny, Johnson, Storig atd.), a nikoli
odbornéjsi texty zamérené specificky na autoréino téma, ale na Urovni bakaldrské prace
toto nepokladam za zasadni problém. Jazyk prace neobsahuje hrubé chyby, trochu rusivé
viak plsobi ob&asné stylisticky neobratné formulace, pfeklepy & chybna interpunkce.?

Sohledem na obsahovou stranku prace lze jisté nalézt mnohé slabiny. Autorka
v nékterych ¢astech pouze referuje preétenou literaturu bez vyraznéjsiho vlastniho vkladu
¢i pomoci sekundarni literatury (viz zejm. kap. 3) a Casto se pohybuje spiSe na ,biografické”
Urovni, misto aby se soustfedila na filosofické problémy tam, kde by to bylo zapotfebi. To
je patrné zejm. u (z filosofického hlediska neduleZitéjsi) kap. 2, kde se napf. dozvidame, Ze
nam Platén v Obrané Sokrata ,prevypraveél pfibéh o tom, jak jeden ze Sékratovych pfatel

! Viz napf. ,Hlavni, pro takovou to demokracii, bylo vladdnout tak, aby pfinesla pro obyvatele Athén
prospéch.” (s. 8), ,v jeho dilech je moiné spatfit, jak silny vliv a jak velmi byl Sokratém okouzlen” (s. 13),
,Platén, jako Zak Sokratlv, se zabyvd otdzkou etiky, Platon je stejné, jako Sokrates presvédéen o
nesmrtelnosti lidské dude, kterd za viechno zplsobend ptikofi bude nést zodpovédnost po smrti.” (s. 16),
LAristotelés se ve svy ch badanich zajimal o podobnou problematikou jako Sékratés” (s. 28) atp.
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Chairefon se pfi navstévé véstirny v Delfach setkal s tamni chrdmovou véstkyni Pythii”
(s. 12). To je samoziejmé pravda, ale mnohem daleZitéjsi je, Ze na tomto zdkladé Sdkratés
nasledné vyklada svoji specifickou koncepci moudrosti jako ,védéni nevédéni”, emuz
vSak uZ autorka pfilis pozornosti nevénuje. Rovnéz celkova struktura této kapitoly neni
zcela jasna a vzbuzuje mnohé otazky. Proc je napf. vyklad tzv. ,,sékratovské otazky” nebo
problému jednoty ctnosti zafazen do €asti textu shrnujici déleni dialogli na rané-stredni-
pozdni (s. 14-15)? Nebo pro¢ autorka onu zminénou ,Delfskou historku” referuje
v ramci podkapitoly 2.2 Vliv Sékrata (s. 12-13), kdyZ se jedna o soucast spisu Obrana
Sékrata, jemuz je nasledné vénovana celd podkapitola 2.3.2? To vse Ize jisté do urcité miry
vysvétlit nezpochybnitelnou naroénosti v této kapitole vyty¢eného Ukolu (tj. pfedstavit
Platonlv portrét Sékrata), avSak predlozené otazky se tim nevyresi.

Jsem vsak presvédcen, Ze vSechny tyto vytky je nutno nahliZet z perspektivy dvou uzce
spolu souvisejicich skute¢nosti: 1) Autorka jakoZto studentka oboru ,Pedagogika volného
¢asu” za sebou nema a ani nemuze mit takovou filosofickou pripravu, jeZz by umozriovala
hlubsi promysleni filosofickych problémd spojenych zejm. s Platénovym portrétem
Sokrata; 2) Autorka dle svych vlastnich slov k tématu pfistupovala do znacné miry jako
tabula rasa, resp. jen se zcela elementarnimi znalostmi o tom, kdo to vlastné Sékratés byl
a co vse zpracovani tohoto tématu obnasi. Z tohoto pohledu musim fict, Ze autorka
v prubéhu psani prace udélala obrovsky pokrok, ktery je dle mého nazoru tfeba ocenit.
Z perspektivy vedouciho prace rovnéz musim ocenit, Ze autorka vse fesila s dostateCnym
Casovym predstihem, jednotlivé ¢asti prace prabéiné zasilala k posouzeni a naprostou
vétSinu mych pfipominek se snazila zohlednit a zapracovat, i kdyZ samoziejmé ne vse se
podarilo dotdhnout ,k dokonalosti”.

Praci Lenky Kavkové doporucuji k obhajobé a s ohledem na vie zminéné navrhuji hodnotit
stupném VELMI DOBRE.

Mgr. Jifi Stransky, Ph.D.
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