Piiloha A

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pifjmeni diplomanta: ROMAN HOMOLKA

Nizev bakaldfské price: MOBBING A BOSSING A JEJICH DOPAD NA PRACOVNI VYKON A
EFEKTIVITU VYNALOZENYCH NAKLADU

Volba tématu: 1
2
3
4.
Cil préce a jeho naplnéni: 1
2,
3.
4.
Struktura prace: i
2.
3.
Prace s literaturou: iy
2,
3:
4.
3.

Aktuilni, milo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodng zvolené téma

Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodng zvoleny cil, ktery byl &astegn& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &istecné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity b&zn& dostupné prameny

Slab4, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

i
2
3.
4.
Pfinosy BP: 1.
2
3
4.
Uplameéni BP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4,
5.
Grafickd stranka: 15
2.
2
4.
Jazykova stranka I
2

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astedn& odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujiei

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nédzory, které jsou inspirativni

Mélo vlastnich ndzorl nebo nedostatené argumentatng
podloZené

Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci Ize ¢aste¢né uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢aste¢ng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZzit ani v praxi, pfi vyuce nebo
vyzkumu

Vyborn
Velmi dobra
Dobra
Nevyhowvujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyboma

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: [ nemam
2. mam tyto:

PredloZend prace se snaZi o shrnuti problematiky skupiny diskrimina¢nich technik a chovani v pracovné
pravnich vziazich. Student ve své praci kompiluje odborné texty a sna¥i se o vymezeni charakteristiky mobingu
a bosingu ve vztahu k praxi. Bohuzel musim konstatovat, #e ani cil ani anotace prace neodpovidaji tomu, co by
prace méla sledovat. Kromg uvedencho jsou v praci uvedeny nepravdy a neni tedy moZné vychazet z nékterych
zavert. Prakticky pohled na problematiku chybi a student se mu nevénoval, i ptes to, Ze v ivodu avizuje své
vlastni zkusenosti. Kompilace textfl, pfipadng jejich parafrédzovani a pouzita literatura neodpovidaji skute¢nosti.

Dalsi hodnoceni:
Pres uvedené se domnivam, e prace by mohla slouZit jako zéklad k pochopeni problematiky a pokud

by se ji student jesté vénoval, podafilo by se mu alespoii naznaéit formou navodu, jak se branit nikoliv jen svymi
silami, ale pfedevsim pomoci pravnich institutd a instituci. Praci by to bezesporu pomohlo.

Prace viak &astedné spliiuje viechny zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni
obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: E vyborng
2 vyborn& nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
B velmi dobie
4, velmi dobfe nebo dobfe dle tstni obhajoby
3 dobfe
6. dobfe nebo nevyhovél dle iistni obhajoby
Vi nevyhovel
Otazky k ustni obhajobé prace:
1 Vysvétlete nejeast&jsi diskriminaéni techniky, které souvisi s pracovn praviimi vztahy.
2. Uved'te priklady pomoci statnich i nestdtnich instituci pfi obran proti diskriminaci v pracovné
“ 1

pravnich vztazich
{
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