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Posudek diplomové prace

AnalyzareSeni tloh 2. kola 55. ¢niku MO v Jih@éeském kraiji

PredloZzena diplomova prace je z&ena na analyzu zakovskycteSeni uloh MO ve dvou
kategoriich B a C. Je proto ra#ena do dvouiasti, podle kategorii Uloh. V kazdé kapitole
jsou uvedena zadani a vzoraw®eni piklada kategorii B a C soste MO. Spolu s tim, je
kazdy griklad rozebran z hlediska analymSitelskych postup diplomantka dale zpracovala
statistiky uspsSnostiteSeni jednotlivych Gloh. Seéasti kazdé kapitoly je rozbor chyb, kterych
se Z4ci p feSeni dopousti.

Diplomova prace fedstavuje uceleny material, ktery nebylogjishadné vytvit, vezmeme-li

v Gvahu malou pedagogickou praxi diplomantky. Meliggkné je, podle mého nazoru,
zpracovan rozbor chyb Zzék s rozdleni podle tyf@ chyb, které se vyskytovaly kejstji.
Rozbory jsou velmi podrobné, opahé komentéd s upozorgnim na chybné Uvahy zékcoz
Citateli usnaduje ¢teni a orientaci v UvahadtesSiteli. Komentée také dokazuji ikladnost
studiaieSeni uUloh MO. Barevné obrazky, kterymi autorkardepdila rozbory éti takeé
Prinos prace vidim také v tom, Ze se autorka pokussla jakési shrnuti na zfivrozboru
kazdého gikladu. Snazi se rozpoznat jake stratéggeni Zaci pouzivali ngjstji, klasifikuje

je a zamysli se nad souvisejicimi otdzkami z hkeddidaktiky matematiky. Je aZz s podivem,
s jakou erudici jsou strategie rozpoznany a hodmoce

Velice oceuji v diplomové praci zejména rozbofgSeni uloh:

Cll-1 a BII-3. Ocauji i snahu nalézt vlastrieSeni, které vdkterych gipadech ositluje
postupy, které zaci pouzili bez komeamtg§Radek Dviak, str. 44).

Autorka prokazal schopnost zpracovat obtizny didkittmaterial a vyizit z ngj maximum
informaci.

Prace ma uchézejici grafickou Urayg wcrneé spravna.

Listy budou jist¢ pro vyuwujici matematiky nebo pro studenty PF vhodnym gtimi
materidlem.

Nekteré drobné nedostatky:

Nedostatkem prace je sazba matematického textuledem k autafiné aprobaci bych
ocekavala lepSi urowe(zavorky str. 29, 59 a dale skoro vSude)

Str. 31 reSeni vyhovovala

Str. 38 pré osamocenyadek?

Str. 39 sazbaq-1..... i jinde v praci .... Jedna pemktku nebo o znaménko operace

Str. 53 dtto q=1,1=2,3 jedné se o desétifsio nebo dvojice jak uvadite v textu?

Na mnoha mistech chybi mezery mezi slovy, pismeéisyy, také zgsob formatovani textu
zarovnanim do bloku n&pna str. 76 zjssobuje nevhodné rozlozZeni textu.



Uvedené nedostatky vSak nemaiji vliv na kvalitu alipbvé prace.
Préaci doporuuji k obhajol a navrhuji hodnoceniyborné.
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