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Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci zabyva otazkou, jaka dilemata fesi pracovnici nizkoprahovych programu v
oblasti drogovych zavislosti, pfi¢emz se snazi popsat eticky aspekt detekovanych dilemat. Dilemata
s jejich etickymi souvislostmi se snaZi popsat nejprve teoreticky, pak ovéfuje jejich existenci v
jednom zafizeni prakticky. SnaZi se soufasné popsat procesy jejich vzniku i zpiisoby a moZnosti
jejich feSeni. Takto pojata diplomova prace velmi dobfe zapada do profilu studovaného oboru a
pojetim souvislosti etiky a socialni prace souvisi i s poslanim Teologické fakulty JU.

Praci autorka ¢leni do tfi kapitol, v prvni se zabyva mistem etiky v oblasti pomdhajicich profesi,
teorii dilemat a nékolika souvislymi tématy; ve druhé problematikou zavislosti na omamnych a
psychotropnich latkach pfedevsim z hlediska poméhajicich a lé¢ebnych programii; ve teti potom
jednim konkrétnim pracovi§tém, kde zkouma zda se pracovnici setkavaji s dilematy formulovanymi
v prvni kapitole, ¢i jinymi, a jak je fe$i. V zavéru prace autorka po vyhodnoceni vyzkumu ve tfeti
kapitole srovnava tyto vysledky s teorii prvni kapitoly a srovnani pfehledné komentuje. Prace je
doplnéna prilohami — etickymi kodexy, rozhovory s respondenty vyzkumu a tabulkami uvadéjicimi
jaké faktory se podileji na feSeni etickych konflikti u jednotlivych respondentt vyzkumu.

Takto pojata struktura prace je vzhledem k cili logicka a srozumitelna.

V prvni kapitole se autorka zabyva nejprve uplatnénim etiky v pomahajicich profesich; ¢erpa pii
tom z dostupné (i cizojazy¢né) literatury. KdyZ pak dochazi k souhrnu jednotlivych prameni, je
ziejmé, Ze podobné shrnuti neni jednoduché, nebot’ jednotlivi autofi piSi kazdy ve svém urcitém
kontextu a mnohdy o tomtéZ jen jinymi slovy. Nicméné cenim snahu autorky se riznymi
pojednanimi probrat. Poslednim bodem prvni kapitoly je problematika psychologickych souvislosti.
Povazuji za wuZitetné, Ze se autorka dané problematiky dotkla, nicméné pojednani o
psychologickych souvislostech by vyZadovalo vétsi dikladnosti pfesahujici moznosti diplomové
prace.

Druha kapitola pojednava drogovou problematiku. Na jedné strané cenim autorinu snahu po
diikladnosti i védomi potieby poskytnout &tenafi potfebny kontext. Na druhé strané je pro mé
otazkou, zda n&které pasaZe této kapitoly nerozpracovavaji tuto problematiku nad ramec vytéeného
cile.

Treti kapitola uvadi vlastni autor¢in vyzkum. K textu jeho vyhodnoceni mé napada otazka, jaka
situace miize nastat, aby zplisob feSeni dilematu mél vliv na soukromy Zivot respondenta (s. 86);
dale zda to, Ze néktefi respondenti fesi problematické situace mimo profesni prostfedi s partnerem
¢i prateli se nedotyka etického pravidla diskrétnosti (s. 88). Autorka uvadi (s91), Ze otazka 17
ovéfuje dilema favoritismus x neutralismus; otdzka v3ak zni, zda jsou n&ktefi klienti pfijemnéjsi.
Chapu souvislost, nicméné takto poloZenou otazkou zjist'uji pocit respondenta, ten jej mazZe vést k
onomu dilematu, ale také nemusi... ¢ili pouze touto otdzkou jej, jak se domnivam, neovéfim.
Podobné u otazky & 20, 20a, 20b se ptam, zda opravdu takto poloZena otdzka skuteCné testuje
uvedené dilema.

Price je psana srozumitelnym a C&tivym jazykem, oblas se autorka nevyhne opakovéni téZe
myslenky (k kratkém bodg 3.1. &tu jednu myslenku 3x). Pokud se tykd preklep, text jich obsahuje
jen maly pocet, neovlivijici jeho celkovou kvalitu.

Praci povazuji celkové za velmi zdafilou, jiZ teoretickou &ast povazuji za velmi uZite¢ny souhrn
dané problematiky; praktickou &asti autorka prokazala jisté schopnost reflektovat a srozumitelné s
pouzitim zavedenych typologii popsat konkrétni situaci.

Praci doporuéuji k obhajobé.
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