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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Kristyna Frischova

Studijni obor/program: Vseobecné oSettovatelstvi
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Martin Krause, Ph.D.
Ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarské prdce: Pacient jako partner v programu hygienické dezinfekce rukou
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): shoda
3 %. Zdivodnéni shody: Text prace je tadné citovan a shoda byla caste¢né nalezena
u legislativniho dokumentu a v obecné nezaménitelnych formulaci, které jsou fadné citovany.

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalaiska prace se zabyva zajimavym a ojedinéle zpracovavanym tématem, kdy vybér
tématu povazuji za vhodny. Autorka v ramci teoretické ¢asti prace vhodné popisuje teoretické
poznatky a Cerpa ziady relevantnich zdroji. Teoreticka cast tvoii ucelny podklad pro
vyzkumnou c¢ast prace. Pozitivné hodnotim také zpracovani podkapitoly 1.2 Zapojeni
pacienta do programu hygienické dezinfekce rukou. Autorka si vramci vyzkumné casti
vhodné stanovila dva cile, které byly splnény. Velmi kladné¢ hodnotim vyuziti dvou
vyzkumnych technik. Analyza vyzkumnych dat je ptehlednd a srozumitelnd, vcetné vyuziti
statistického zpracovani kvantitativnich dat. Autorka v diskuzi porovndvand sva zjisténi
s jinymi relevantnimi zdroji, vyjadfuje sviij argumenta¢né podpoifeny nazor. V rdmeci diskuze
a zaveru jsou uvedeny doporuceni pro praxi.

Celkoveé povazuji praci za dobie zpracovanou. V bakaldiské praci se vyjimecné vyskytuji
CasteCné preklepy, nicméné kvalita prace timto neni ovlivnéna. Kladn¢ hodnotim praci
s relevantni literaturou, vcetné zahrani¢nich zdroji. Rovnéz kladné hodnotim vyuziti
nadlimitniho poctu zdroji. Autorka pracovala aktivné, samostatné, na konzultace se vzdy
ptipravovala. Pozitivné hodnotim z4jem autorky o zpracovavané téma. Kladné také hodnotim
vystup z bakalatské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Mgr. Martin  gtine pedepsaltigr
i Krause, Ph.D. jroem: 20250004

Datum: 31. 8. 2023 Podpis vedouciho bakalaiské prace: Mgr. Martin Krause, Ph.D.



