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Zasadni pripominky k diplomové praci:
@uemém
- mam tyto;
Dal3i hodnoceni:

Diplomantka si pro svoji praci zvolila velmi aktualni téma lécby pacienti s fibrilaci sini (FS).
Hlavnim cilem price bylo zjistit, zda sestra specialistka na problematiku FS miize zvysit kvalitu péce
o pacienty s FS (ve srovnani s lékafem) a zda by na tomto podkladé bylo mozné navrhnout rozsifeni
kompetenci sester v tomto konkrétnim segmentu kardiologie.

Prace je prehledné, systematicky a logicky ¢lenéna do 6 kapitol. Prvai shrnuje souéasny stav
teoretickych znalosti o FS a akcentuje soucasny stav oSetfovatelské péce u této dg. Pripominku mam
k chybé& pfi uvadéni rizika tromboembolickych ptihod v kap. 1.5.1, kde je opomenuto, Ze ve vékové
kategorii nad 75 let dostava pacient 2 body do celkového hodnoceni rizika a misto ,,CHADS2-VASc*
tedy mélo byt uvedeno ,,CHA;DS,-VASc“. Nicméné v praktické &asti jiz studentka pracuje se
skorovacim systémem spravné. Cile a vyzkumné otizky prace jsou definovany spravné, jakoz i
pouzitad metodika. Prezentované vysledky jsou piehledné zpracovany do grafického vyjadreni, jsou tak
rychle ,Citelné” a jejich grafickd prezentace je excelentni. Diskuze je psana vyborné, vystizné a je
patma vysoka znalost zkoumané problematiky a nadhled studentky. Kapitola ,,Zavér* shrnuje hlavni
myslenky DP, nasleduje seznam pouzitych zdroji a pfilohy. Prace s literaturou a odkazy je vyborna a
autorka Cerpa i z novych pramenii. Rozsah v3ech ¢asti prace je pfiméfeny a odpovida obsahovému
zaméfeni vlastniho vyzkumu.

V textu DP se vyskytuji ojedinélé gramatické chyby, ale ¢astéjsi chyby v interpunkci &i chyby
v pouZivani mezer mezi islicemi a znaky. Price plisobi v nékterych pasazich lingvisticky nesourodé,
zejm. tim, Ze je zcela promiskuitné pouzivan trpny a &inny rod. Rovnéz uzivani definovanych zkratek
Jje v textu zcela nejednotné. Formalni droveri zpracovani je v3ak jinak vyborna.

DP hodnotim celkové jako zdafilou, zjiiténi studentky maji cenny dopad na management
pacientl s FS a nékteré vysledky by jisté zaslouzily publikovani v éasopisech s o3etfovatelskou
problematikou.
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Price spliluje zikladni poiadavl;ﬁ kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:
. ne

Navrhovana klasifikace: @vybomé
. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak byste vysvétlila rozdily v indikacich k elektrické kardioverzi mezi vami jako sestrou-specialistkou
a mezi lékafem kardiolegm? '

V jakych dalsich segmentech kardiologie by se mohla uplatnit prace sestry spectalistky a jaké
kompetence by tyto sestry mély mit?
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