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Prab&h obhajoby  bakaldfské prace:

Vyvoj dzemnfho planovéni vybrané lokality

Popis pribéhu obhajoby

Bakaldiskd prace a jeji zpracovdni:

Predklédany bakaldfskd prdce je vyzkumného charakteru s teoretickou a praktickou &asti. V préci jsou obsazeny viechny kapitoly podle
platného opatFeni d&kana. Price je zpracovana na velmi dobré Grovni s pfihlédnutim k faktuy, Ze student v této f4zi studia postrada relevantni
teoretické zazemf vzhledem ke zkoumané problematice.

PouZita literatura:

Seznam pouiité literatury obsahuje primé&rné mnoistvi poutité literatury, kdy by bylo moZné vyuZiti vice relevantnich zdroju, nicméné s
ohledem na zvolené téma prace a teoretickou bézi studenta bakalsFského stupné studia je.seznam literatury vice ne dostadujici. Bohugel
prdce neobsahuje zahraniZni zdroje literatury.

Metodika: . -

Metodicka East price je zpracovadna velmi kvalitng, a to jak po obsahové, tak po forméini a grafické strance. Velmi kiadnd Ize hodnotit piistup k
porovndvéni jednotlivych dokumentagnich &4sti. Metodick4 &4st je vhodné doprovozena mapovym vystupem zndzoriiujicim lokalizaci
predmétného Gzemi.

Vysledky préce:

Vysledky prdce jsou dobfe prezentovény, prace poskytuje cenné informace o vyvoji pldnovéni malé obce. Problémovou se jevi kapitola vénuijici
se samostatnému ndvrhu zmény Gzemniho pldnu, coz je ale pochopitelné s ohledem na nedostatek zkuZenosti s touto problematikou.
Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strince zpracovdna kvalitng, kladné Ize hodnotit predeviim vyuiiti viastni fotodokumentace. Mapové préce jsou
zpracovdny na dobré urovni, a to vEetné dodrieni viech zdsad kartografické tvorby.

Projev studenta:

Student se vyjadiuje na patfitné trovni, prezentaci provedl bez chyb a zbyteZnych pomiicek. Po jazykové strénce je projev kvalitni, student
miuvil strung, jasné a vystiiné. Prezentace byla dobfe natasovani a jeji &asovy rémec odpovid4 nsroktim na prezentaci vysledkl bakaldiské
préce.

Odpovédi na otazky vedouciho prace a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho price 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovndi 2 otdzky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpov&da! i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala.

Rozprava k bakaléiské préci:

Student v rdmci rozpravy reagovala pohotové na velkeré otdzky, které byly k bakaldFské praci polozeny Zleny komise.

Z3véretné stanovisko komise: ’

Student pfedved| uspokojivou obhajobu bakalafské prace, ve které komise neshleddvs 2adné zavainé chyby, které by jeji urovefi jakymkoliv
zplsobem snizovaly. Student reagoval uspokojivé, odpovidal na viechny otdzky polozené vedoucim préce, oponentem i jednotlivymi &eny
komise.

Body:

Klasifikace: velmi dobfe
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