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Bakalafska prace se vénuje tématu, které je jisté pfinosné a oborove relevantni. Autorka uvadi
(s. 7), ze cilem je “zjistit potfeby oboru socidlni prace formulované socialnimi pracovniky.*
K tomuto zjisténi pak planuje vyuzit metody polostrukturovanych rozhovorti a data dale
podrobit analyze a eticky reflektovat potfeby oboru socidlni prace. Cil a zplsob feSeni jsou
uvedeny, nicméné téma je pomérné zesiroka vydefinovano, coz znesnadiluje pfistup k nému,
potazmo zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Po formalni strance prace obsahuje jisté nedostatky, a to pfedevSim v oblasti uZziti interpunkce
(pt. 19, 21, 22), problematické vétné stavbé, nejasnému déleni odstaveil (Casto jedna véta) a
nejasnymi prechody mezi jednotlivymi kapitolami, coz v celkovém souctu ubira sdéleni na
srozumitelnosti a nezlehcuje sledovani toku autorcinych myslenek. Misty ptekvapi nevhodné
vyroky jako: ,,Nedocenénost je pocitem a pocity jsou piirodnimi jevy. Vynofuji se nezavisle na
nasi vali“ (s. 41).

Teoreticka Cast prace a jeji struktura je misty ne zcela srozumitelnd a vhodné rozvrzena.
Autorka voli vstup do oblasti badani kapitolou, kterd pojednava soucasnou podobu oboru
socialni prace. Kapitola 2.1 pfedstavuje vyzvy a potieby pro obor socidlni prace tak, jak jsou
jiz definované v odborné literatute. Je tedy otazkou, zda jiz téma neni dostatecné pojednano,
respektive jakym zplisobem inovativné a pfinosné autorka ptikro¢i k poukazani na limity a k
navrzeni novych moznosti. A shoduje se autorka s odborniky na potfebé postmoderni socialni
prace, o které mluvi v prvni kapitole? Kapitola 3 Potieby, kterd ma, jak predpokladadm, za cil
ptedstavit socidlnévédni teorie potieb, nepisobi dostate¢né. Jak se ukazuje ndsledné na strané
39, ackoliv autorka tvrdi, Ze vychdzi z Pesso Boyden, neni zcela jasné, jakym zplisobem doslo
k ,,pretaveni* této vyvojové teorie potieb pro vyzkumnou oblast (potazmo také jak tato teorie
ovlivnila stavbu vyzkumnych otdzek a nésledné otdzek pokladanych v rozhovoru). Mohla by,
prosim, toto objasnit? Rozumim snaze autorky pojednat toto téma vzhledem k zaméteni prace,

ale osobn¢ zaroveil nevidim nutnost tuto kapitolu zatfazovat (otdzku nedostatkii ve specifickych



oblastech socidlni prace lze adekvatné dotazovat i bez toho). Piipadné¢ doporucuji
k pfepracovani, a stejn¢ tak doporucuji vyhnout se nékterym tvrzenim (napf. ,,Potfeby mohou
byt na stejné trovni, ale i jako hierarchie” s. 22, ,,potieby... jsou spojeny s lidmi a vnimany
jako na jedné strané jako nedostate¢nost a na druhé jako nadbytek v socidlni préaci® s. 21,
»Napliovani ¢i nenapliiovani potfeb pak muze ovliviiovat vykon profese pozitivné nebo
negativné® s. 21). Ackoliv autorka samu sebe fadi k psychologickému proudu smysleni,
kapitola 4 Osobnost socialniho pracovnika se z mého pohledu téz jevi jako redundantni a
nepiiméefené psychologizujici. Opravdu je autorka nazoru, Ze prace v tomto oboru vyZzaduje
néjaky specificky osobnostni profil? Zejména ve vztahu k nasledujici kapitole pojednévajici
vnitini riznorodost oboru je toto tvrzeni dle mého ndzoru ke zvazeni. Kapitola 5 pak jiz svym
obsahem caste¢n¢ pojima sdéleni, ktera patii do vyzkumné ¢asti. Autorka ve svém vyzkumu
vychdzi z prace Musila (2008) a jeho typologie socidlni prace, dle které vybira respondenty.
Dle jejich slov je zamérem ,,vybrat si ,Cisté* typy rtiznorodych predstavitelli socidlni prace
podle jiz zmiflovaného Musila a zjistit, zda formulované potfeby budou alespoit v néfem
shodné ¢i nikoli (s. 31). Pokud tedy dobfe rozumim, chtéla autorka ovéfit platnost Musilovy
typologie a spiSe nez o ,,Cisté” typy, jednalo se o idealnétypické predstavitele. Jednalo se tak
celkem o Ctyfi respondenty. Kapitola 7.2 spiSe nez metodiku vyzkumu popisuje vyuzité metody.
Z popisu vyplyva, ze autorka pfi vedeni rozhovoru nevyuzila zadnych zdznamovych technik
jinych, nez pomoci vedeni zapiskd, coZ je pro ziskavani dat velice limitujici a v soucasné dobé
dostupnosti technického vybaveni pfinejmensim piekvapivy prostiedek. V této souvislosti je
témeéf s podivem, Ze kapitola 8 prezentuje téz delsi pasaze z rozhovort s respondenty. Kapitola
7.3 je mi zahadou. Proc¢ ji autorka zatadila do vyzkumné ¢asti? Navic se zd4, Ze v této typologii
nevychdzi z Musila (2008), jak naznacovala, ale z Matulayové (2020). Jednotlivé kapitoly
prezentujici vysledky vyzkumu jsou zakoncovéany vétami nesoucimi v sobé néjaké moralni
poselstvi k tématu, které kapitola pojednavala. Tyto ovSem nikterak nenavazuji na ptedchozi
teoretickd pojednani, ze kterych zaroven téZ neni jasné, z jaké eticky orientované pozice autorka
sama vychazi. Tyto ,,etické minizadveéry*, zda se, nevychazeji z vypovedi respondentt, ale jsou
spiSe moraln¢ ladénymi bonmoty samotné autorky, kterd k témto uceliim vyuziva také citace
riznorodych autori.

Sama autorka rozliSuje na nékolika mistech mezi mikro-, mezo- a makro- urovni praxe v oblasti
socialni prace. Dle mého ndzoru by préci velmi prospélo, pokud by se na misto teorii potieb a
nasledného zjistovani téchto potieb v Sirokém zabéru, soustiedila pouze na jasné vymezenou

oblast a naméty na zlepSeni aktualniho stavu v tomto uzce vymezeném prostoru socidlni prace



(napt. konkrétni typ instituce, ¢i konkrétni typ pracovnika). Ocefuji zaroven, Ze si téchto
nedostatkl je autorka caste¢né védoma (s. 51).

Diplomova prace se z mého pohledu pohybuje na hranici pfijatelnosti a o vysledku rozhodne
obhajoba.
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