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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Historickogeografické aspekty popttdho vyvoje nésta Polna

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace

A[B[CIN

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

PredloZena prace Petry ZIKMUNDOVE ma 78 stran texpotiebnych piloh, jevi se jako prace, ktera ma
vcelku potebné kvality, relativni Gplnostgtdinou logickou posloupnost a i ramcovou vyvazenost
jednotlivych kapitol¢emuZ potebreé odpovida i celkovy strdnkovy rozsah préace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologicka i metodicka stranka prace je rangaua Zadouci Urovni, zejména pokud jde o stanoveni
hypotéz a cil bakal&ské prace. Autorka poukazuje naiebiu zjistit giciny a faktory vedouci k pochopeni
souwasného stavu zkoumaného regionu, t@dsténs odpovida i vhodnost a kvalita dat a metod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B[CIN

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Préace s literaturou (odbornou i s regionaldgta pouZiti bakal&skych praci) i s dalSimi inforndaimi zdroji

jeji autorka celkem dba na dodrzovani bibliografatk norem.

je celkem na drovni, i kdyz chybékteré prace (napFialova, L. a kol. 1996), vy i vétSinou spravna citace

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B[CI|N

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v textu prokazala p@bnou znalosteSeni zkoumané problematikyetnt prokazani skterych
specifickych znalosti, sice ne vZdy projevila omlmvi potebnou schopnost aplikovat své znalosti na
konkrétni problémy v pra¢esené.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Celkem Ize souhlasit se zhodnocenim vysiegkaplgnim ciki prace, jak je to vyj&&no v za¥ru v podols
5 hypotéz (s. 63-65). Aplikovatelnost v praxi zcedeisi na tom, zda prace si opravdu najde svércge
cilovou skupinu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je celkenpaiéebné Grovni, festo bych ragi trval na
spravném psani Slezské valky misto Terezianské&.(aap3), coz je ma vytka!

7. Formalni a graficka Uroven prace

Formalni i graficka podoba bak#s&é prace je na celkem Zadouci Urovni.

Otazky k obhajobé:

Mij dotaz na autora by byl nasledujici:

Lze také vyuzit materié které obsahuji jednotlivé dily Historického atlassst Ceské republiky, ktery
vydava Historicky Ustav, v.v.i., Akademi¢d/CR Praha? Mla jste k dispozici &aky jeho dil, pokud ano, taK
¢im by mohl byt pinosny pro Vasi bakaigkou praci?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 20.5.2013 hD®. et PaedDr. di Dvorak, Ph.D. v.r.
Podpis oponenta



