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Prosocialni rysy u dobrovolnik

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je aktualni, dobrovolnictvi si zasluhuje zdjem studenti ZSF.

V teoretické Casti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce. Tato ¢ast prace pfinasi vSechny potiebné informace pro
porozuméni empirické ¢asti.

Autorce se nezdafila kapitola ,,Historie dobrovolnictvi v CR¥. V prvnich dvou odstavcich jsou
nesrozumitelné véty. V této kapitole se ukazuje, Ze autorce uslo, Zze termin dobrovolnictvi ma
dnes dva vyznamy. Jednak odedavna organizovana pomoc potfebnym, jednak moderni
organizované hnuti, které vzniklo v 70. letech dvacatého stoleti. V dobé totality se dnesnimu
pojeti dobrovolnictvi nejvice podobaly aktivity fadovych ¢lenti Cerveného kiiZe.

V empirické Casti si autorka pro své téma zvolila kvantitativni metodologii. Za pozitivum
prace nutno povaZovat pouZiti jiZ validizovaného dotazniku, avSak pocet respondenti mohl
byt vyssi nez 15. KdyZ uz autorka pracovala s malym vzorkem (asi nebylo snadné ziskat vétsi
pocet dobrovolnikil), mohla v kontrolnim vzorku student zajistit stejny pomér muzi a Zen.
Zpracovani dat a diskuse odpovida zvolené metodologii i velikosti vzorku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zkuste, prosim, néco zjistit o funkei fadovych €lenti (mistnich skupin) Ceského &erveného
kiiZe v dobéch totality (1948 — 1989)
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