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Hlediska hodnoceni

Obsahovd troven prace
Formulace cili:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény A cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida % neodpovidd
Jednotlivé €asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
L 2 3 N
provdzané neprovazané
Naplnéni cilG prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény VA nenaplnény




Zvolené metodologické FesSeni:

odpovida cilim prace

Zphsob zpracovani

X

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zplisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

2 3

N

i

X

Uroveri interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

1 2 3 N
1 2 3 N
Préace se zdroji

1 3 N

1 2 3 N
X

1 2 3 N

1 2 3 N
X

i 2 3 M

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovidd typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatetna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlini

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroveii prace

Stylisticka vyspélost:

i i 3 N
odpovidd drovni odborného stylu X neodpovida poZadované urovni

Gramaticka urovern:

i 2 3 N
neobsahuje gramatické chyb V( Ebsshy el g
28 yby N gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné M nepouZiva

Formalni tUrover prace

Rozsah prace:

: 2 3 N
odpovida m neodpovidd stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje }X{ neobsahuje
Graficka uroven prace:
i 2 3 N
vyhovujici |E nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 y 3 N
vyhowvujici g nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

' Prace studentky Eligky Strakové se vyznaduje vyjime&nou propracovanosti a peclivosti. Jedinou vytkou
| kterou mam je, Ze svym rozsahem odpovidé diplomové praci ne praci bakalafské. Studentka odvedla praci
vyrovnanou jak po strance teoretické, tak po praktické. V teoretické ¢asti vyuZila velké mnoZstvi zdrojd,
terpala z legislativnich dokumentd, tato &st by mohla byt cennym zdrojem informaci pro toho, kdo by
chtél détskou skupinu zaloZit.

V praktické &asti zpracovala 215 dotaznikl od rodi¢d déti navtévujicich détské skupiny a 5 rozhovord. Pfed
dotaznikovym Zetfenim pFedchazel pfedvyzkum, rozhovory zajimavé doplnily dotaznikové 3etteni. Cile
prace byly naplnény a pfinesly mimo jiné zajimavy poznatek, Ze i kdyZ v prvni fazi zajmu o umisténi ditéte
do predskolnihonzafizeni mnozi rodice volili matefskou $kolu, kam se z rlznych divodi nepodafilo dité
umistit, jsou dnes spokojeni a pokud by k tomu nebyli nuceni okolnostmi, tak by nechté&li dité pfekladatdo |
matefské koly. |
| Na prdci ocefiuji kromé peclivosti a propracovanosti také nestranny pohled na FeSenou problematiku,




ktery bych od studentky, ktera pracovala a pracuje v obou typech pfedikolnich zafizeni, neotekavala. A
z této zkuSenosti vyplyvd moje otdzka:

Jaké predskolni zafizent, jakou $kolu, byste pro své dité volila vy? Jak vy osobné vnimate vyhody a
nevyhody détskych skupin?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

Prace splfiuje z&kladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé&:
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