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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou rodiny v prvni poloviné 20. stol, tak jak byla zachycena
Vv autobiografickych denicich pfimého tcastnika — mého pradédy. Spolecenské a politické
udalosti tohoto obdobi, zapfi€inily fadu zmén, které ovlivnily fungovani rodiny a jeji
nasledny vyvoj. Vzhledem k obsahlému rodinnému archivu a Sirokému tématu, je prace
zaméfena na plnéni funkci rodiny v pribchu jejiho vyvoje. Jednd se o rodinu tradi¢ni,
vicegenerani a zmény, které se v rodiné odehravaly po strdnce pedagogické, socidlni
i psychologické nam nejen ovéfuji pravdivost teoretického pojeti problematiky, ale vytvari
tak dokonalou piedstavu o vztazich uvnitf rodiny, které ve velké mife ovlivnily kvalitu

zivota dalsi generace.

Klic¢ova slova: rodina, generace, funkce rodiny, ritualy, rodi¢ovstvi, vychova.



ABSTRACT

The thesis deals with family issues in the first half of the 20th century as depicted in the
autobiographical diaries of a contemporary, my Great Grandfather. . The social and
political events of this period brought about a number of changes, which influenced the
functioning of the family and its subsequent development. With regard to a comprehensive
private family archive and the broad range of the topic, the work focuses on the role of the
family over the course of its evolution. It is a traditional multigenerational family and the
changes which were taking place in it, pedagogically, socially and psychologically, not
only verify the theoretical concept of the issue, but they also give a perfect idea of the
internal family relationships and their considerable impact on the quality of the next

generation’s life.

Key words: family, generation, family role, rituals, parenthood, education.
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I. UVOD

...aZ ja budu velkd, bude ze mé selka... prisla valka — prvni, druha, rok 1948 a moji
prarodi¢e z Oobou stran mych rodi¢i byli donuceni v ramci kolektivizace venkova vlozit
sviij majetek do JZD, abychom si v duchu tehdejsi ideologie byli vSichni rovni. Dfive
ekonomicky dostate¢né¢ silni sedlaci tvofili elitu venkova, nezavisli, sobéstacni, diky této
pfirozené autorité¢ jim bylo umozZnéno pusobit politicky na trovni obce na vefejny Zivot,
jejich rozhodovaci pravomoc byla opodstatnéna pravé diky jejich ekonomickému piinosu

pro spolecnost.

Ruda vlajka vydrzela vlat 40 let, rodina piestala ekonomicky fungovat, tak jako dosud,
pfisli jsme o zaméstnani, které se tradovalo, dédilo po staleti. Bylo spjato s mistni krajinou,
tak jako s rodinou a tedy celou spole¢nosti na urovni celého statu. Kola se zastavila a vyvoj
rodiny dostal naraz a nasledny zpétny chod. Mluvime-li o zaSlé slavé v mnoha jinych
souvislostech, je nabiledni vzpomenout pravé tyto sedlaky ze vSech zapadlych koutd a
samot. Nemusi to byt jen osobni dluh vii¢i pfikoii v minulosti, ale pfedev§im nedocenény
vyznam pro soucasnost, pro dobu postmoderni, jak ji nazyvame, kdy jejich Zivotni
strategie, zvladani zatéze, uspofadani majetkovych vztahd, nas dnes zanechava v udivu i
ucté. Spolecnost a tedy i rodina se do dne$ni doby nebyly schopni s touto minulosti
vyrovnat, zifejmé& pro ten obrovsky nepomér ztrat a ziski, které ji v uplynulém vyvoji

postinly. V mezich a cestach v bozich mukach, je cesta za minulosti zietelna, ale

vvvvv

Skute¢né piib&hy - nezndm vice dojemny ptibeh, nez je kazdodennost vSedniho dne
obyc¢ejného ¢loveka (kulisy a obleceni jsou nepodstatné), protoze tady je vSechno: pohled
shora i z uplného dna, prohnuta zada v milostné extazi, neodzité emoce a babské rady na
bolest, konflikty a traumata. Nevratnost ¢asu, vztek, odpor a vzdor, podané ruce, opakované
chyby, oc¢ekavani, prazdnost gest i slov, lhani a nalhavani, seviené rty, vina a odpusténi.
Ocitame se na hrané¢ se zakonem a vlastnim svédomim, S (ne)odpoveédnosti za své blizké
a dny pfisti, jsme nerozhodni, nejisti nutnosti volby mezi pannou, nebo orlem — neustale ...

v okamziku se z pratel stavaji zradci, z milenct zbabélci a z déti sirotci.



Pribéhy lidi, ve kterych vidime i dnes podobnost s osudem svym nebo svych blizkych. ...
okamziky, kdy Vas emoce naprosto svazou a pretrvavaji, a kdyz se zda, ze odeznély, vrati
se zas... neni nutné shlédnout Casosbérny dokument, nebo film z konce valky...sedite
o trochu déle kdyz piejdou titulky, ale v tomto ptipad¢ jsme v uplné jiném multiplexu — to
ja jsem soucasti ptibéhu a porfad se toCi: stoupnu si bosa na kamenné prahy pied
venkovskym stavenim, stojim vzpfimen¢, JSem napnutd a ostrazita, ruce mam zabofené
v kapsach, cekam - dfive nebo pozdé¢ji to pfijde, stojim tam sama. Jest€¢ nez kiecCovité
zaviete o¢i, zaéne vas mirné palet v nose, za¢nete si mnout Celo, pomalu z tohoto
bezdétného pohybu piejdete na oc€i, kofen nosu a oboci, schoulite a Stocite se skoro do
klubicka, zakryjete si celou tvar a tiSe, tiSe potichu do sebe placete... utfu si nos, sednu si,
pfimhoutim o¢i proti slunci a jste tam...citite seno, hntij i dést’, vini tabaku, kafe a jablek,
slysite hlasy, klepani kosy, bzu¢eni véel, kiik déti a kdyz je vecer, slunce uz nesviti citite tu
bolest potad: odtikani, hrdost, zimu, stafi, détstvi a mladi, které tak hrozné rychle uteklo...

ale uz nejste sam - jsme spolu a vim, Ze az se nadechnu a budu muset odejit - patéim sem.

Dnes uz jsem velka holka a profesné se ze mé selka nestala, ale jinak? Jinak ji v sobé

nezapiu.

II. TEORETICKA CAST

1. Rodina

1.1 Pojem rodina

Rodina na pozadi lidskych dé&jin, jeji proménliva struktura, velikost, prava,
povinnosti a vzajemné postaveni ¢lenl této society, to jsou nevycerpatelnd témata pro
vyzkum v socidlnich védach, tedy i v socialni pedagogice. Clovék Zil ve viech svych
vyvojovych stupnich a dé&innych obdobich v socialnich skupinach riznych velikosti
a struktur. Drive stejné tak, jako dnes mu tyto malé socialni skupiny umozinovaly zit
Vv konkrétnich klimatickych, kulturnich, hospodéaiskych a politickych podminkach. Od
prostého boje o pieziti v tlupé k dneSni socidlni stratifikaci a vymezeni socidlnich roli

prosla rodina spolu s lidstvem dlouhym vyvojem.
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Vs8e ma sva pro a proti. ,,Rodina a manzelstvi jsou kulturné a historicky relativni,

promenné utvary‘“ (Horsky, Neligova, 1997, s. 5)

Monogamni péarovd rodina zaloZzend na manzelstvi jednoho muze, jedné Zeny
a jejich déti, je dnes typickym kulturnim mikroprostfedim velké ¢asti svéta. Jeji pocatek je
ztracen hluboko v davné historii lidstva v dobé, kdy krajem putovaly za obzivou tlupy
sbéracl a pozdéji lovcl. Skupinovy zivot v tlupé umozioval snadngjsi ziskavani potravy
a poskytoval ochranu pied vn&j§im drsnym prostfedim. ,,Slo o pFirozeny zpiisob Zivota
naplneny uspokojovanim zakladnich biologickych a socidlnich potreb clovéka na urovni
vyrobnich vztahii postavenych na pouhém koristéni z prirody. Tento spolecensky vyvoj trval

miliony let. “ (Sevéikova, 2006, s. 14).

,,»Rodina v nejsirsim pojeti je chapdna jako celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota,
ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souZiti deti a rodici, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity”. (Narodni zprava
o roding, MPSV, 2004, s. 9).

Zname také pojem nelplna rodina - tedy rodina jednoho rodice s ditétem nebo
détmi. Biologicka rodina je rodinou, ve které jsou déti biologickymi potomky rodici.
Oproti tomu rodina nihradni je rodinou, kam byli déti umistény, protoZe jejich biologicka

rodina neplnila nékteré z dilezitych funkci nebo zcela chybi.

Sociologické pojeti rodiny nam nabizi Josef Alan, ktery pfirovnava rodinu
k ,,pfirodnimu jevu“, ktery se vyvinul diky biologické potiebé ¢lovéka, jedna se tedy

o urcity socialné-historicky reprodukéni ,, mechanismus*. (Alan, 1989, s. 263)

Ivo Mozny definuje rodinu jako ,,nejvyznamnéjsi nomickou instituci, ktera je
,,mistem, kde nase konstrukce socialni reality nabyva svych zakladnich obrysii: v rodiné se

neustale definuje a redefinuje socidlni svet, formuji hodnoty a ustavuji cile jednani.’

(Mozny, 2006, s. 277)

Podle Oldiicha Matouska je rodina ,,Zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti,
ktera jedinci umoziuje vristani do jeho kultury a spolecnosti... Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dite setkava... a jez orientuje dité na urcité

hodnoty. “ (Matousek, 1997. s. 8)



Specificky nahled na rodinu podava Zdenék Matéjcek (1994), ktery definuje rodinu
a rodi¢ovstvi z perspektivy samotného ditéte. Tento autor vSeobecné popisuje rodinu jako
, nejstarsi lidskou spolecenskou instituci...”, ktera ,vznikla nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnoZovani daného zivocisného druhu (k tomu ostatné
neni treba rodiny), ale predevsim z potreby své potomstvo ochraiovat, ucit, vzdeélavat,
pripravovat na zZivot. * Zajimavosti u Matéjcka je, Ze pohlizi na rodinu ptedevsim z pohledu
ditéte - jak vnima rodinu dit¢, jak by rodinu definovalo pravé dit€ samo. Dochazi tak
k nazoru, ze pro dité nejsou vnéjsi znaky rodiny piili§ dalezité, ale potfebuje vyristat
Vv prostfedi stalém a citove priznivém, vielém, pfijimajicim. Dodava pak také, Ze rodina je
~modelem mezilidskych vztahii, ktery si dite ponese dal do zivota a jimz bude pomérovat

vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi.© (Matéjéek, 1994, s. 15 - 16)

Podobné jako Matgjcek mluvi o roding J. Odehnal, ktery tika, ze ,,Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovianim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince
reagovat zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umozZiuje mu praktické ovéreni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldator chovani jedince
a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod viivem rodinného piisobeni se vytvari
postoj K persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné.* (Vyrost, 1998, s. 304)
Definice rodiny se li§i pouze v thlu pohledu riiznych autorti, ale podstata rodiny zlstava

stale stejna.

Podle miry napliiovani svych funkci 1ze rodiny rozd€lit na tfi typy. Prvni typ, rodina
funk¢ni, napliiuje vhodné vSechny funkce a nema tedy Zadné zjevné problémy. Rodina
dysfunk¢éni se sice potyka s potizemi v plnéni funkci, ty ale zdsadnim zplisobem neohrozuji
rodinny Zivot a vyvoj ditéte. Tretim typem je rodina afunk¢ni (problémova), jez selhava
v plnéni 1 téch zakladnich ukold, coz ma vazny negativni vliv jak na dité, tak na celou

rodinu. (Kohoutek, 1998, Kraus a Polackova, 2001)
1.2 Vyvojovy cyklus souziti v rodin€ a manzelstvi

Celkovy pohled na souziti v rodin€ je pohled na zmény v celém ¢asovém kontextu

existence urcité rodiny, oznacujeme jej jako cyklus souziti v rodiné. S vyznamnymi

10



zménami v souziti rodiny souvisi také manzelstvi a ukoly, které je tfeba splnit v urcitém

casovém useku. NejcastéjSim podnétem k témto zméndm jsou déti — narozeni, jejich

prichod do rodiny, odchody z domova, jejich rast a vyvoj.

Tabulka 1. Vyvojovy cyklus souZiti v rodiné

, : h PRIBLIZNA
VYVOJOVA ETAPA UDALOST/SITUACE DOBA TRVANI
predmanzelské (s)pdarovani
Siiei(rllaén;némos ¢ (zasnoubeni) snatek 1-2

, . . zacatek souziti (nar. prvniho

mlady bezdétny par ditste) 1-2
rodina s malym ditétem
symbioticka a batoleci faze (zena konc¢i MD) nejmladsi dité 3-6
post-symbioticka jde do skoly (6-8)
rodina se skolaky . . 7-9
(déti do puberty) dité v pubert® (9-11)
odpoutdvdni a vylétavani
Z hnizda
rodina s dospivajicimi détmi . o P
odchézeni potomkii (ne!ml.) d{tcve odchazi snatek
Z rodicovského domova (nejml.) ditéte
‘Z’f;’f,d”grhmdo odchod(y) do diichodu/oba

yb v diichodu a déle

starnouci par

umrti jednoho

Vyvojovy cyklus souziti v rodiné a manzelstvi ( Plaiiava, 2000, s. 144)

Tabulka 2. Vékovd struktura partnerii pii prvnim siiatku (CSSR, v %)

Rok Svobodni muzZi

Svobodné Zeny
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Primér |do?24 25-29 |30 a do 19 20-24 | 25 avice
let vice

1930 39,4 42,4 18,2 26,4 40,4 33,6
1950-53 | 47,9 36,0 16,1 41,5 35,6 22,9
1960-64 | 66,7 260 |73 40,2 47,3 12,5
1970-74 | 71,6 219 |65 34,8 54,1 11,1
1980-84 | 65,6 269 |75 35,9 50,1 14,0

(Demograficka prirucka, s. 132-133, udaje po r. 1980 — Pohyb obyvatelstva CSSR in Alan
1989, s. 272)

2. Funkce rodiny

2.1 Piima ekonomicka funkce

Rodina je diilezitou ekonomickou jednotkou ze dvou hlavnich divodu. Jeji ¢lenové
se aktivné zapojuji do vyrobniho procesu, poptipadé ve spolupraci se Skolskymi zatizenimi
pfipravuji své potomky pro tuto roli. Druhym divodem je to, Ze rodina sama je
spotiebitelem hmotnych i duchovnich statkli spole¢nosti. Tedy zajistuje ekonomicky obrat

(vytvaii 1 kupuje zboZi a sluzby).

Vyraznym ¢initelem je v této oblasti kvalitni vzdélani, které ma vliv na socialné-
ekonomickou situaci pfisti rodiny 1 celé spolecnosti. Celostatni ¢i celosvétové ekonomické
krize postihuji rodinu napf. ztratou zaméstnani otce nebo matky nebo zvySovanim Zivotnich

naklada.

Prvni ekonomie, kterou naSe spolecnost znala, byla rodinnou ekonomii, protoze
vlastnictvi bylo produkovano a konzumovano v rodindch Plivod slova RODINA
Vv indoevropskych jazycich ukazuje na jeji ekonomicky zéklad. Po staleti odkazovaly vztahy
v roding téméf vyluéné k vlastnictvi a autoritd, nikoli k lasce. Staii Rekové pouzivali pro
rodinu slovo OIKOS. Toto slovo vSak oznacovalo téZ majetek a také bydlisté. Do
modernich jazykt se z ného vyvinulo slovo ekonomie. Aristoteles fika, ze rodina (OIKQOS)
sestava ze tif elementli: muzského, zenského a sluZzebného. Latina pak zavedla slovo

FAMILIA, které prevzaly germanské a romanské jazyky jako oznageni pro rodinu. Rimané
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ovSem nepouzivali toto slovo pro oznaceni pokrevnich vztahii, nybrz pro vSechen majetek

domacnosti — pole, dim, penize, otroky. (Mozny, 2006, s. 175)
2.2 Reprodukéni funkce

Plozeni déti a jejich vychova, byla po staleti pokladana za samoziejmost. V détech
se spoleCnost reprodukuje a kazda systémova zmeéna v socializanich procesech vnasi
fatdln¢ zménu do kultury v pfisti generaci. Dité bylo jistym kapitadlem, ktery se pozdéji
zuroCil. Potfeba ucelné reprodukce byla nadfazena sexualité. Pouze manzelsky sex je

legitimni.
2.2.1 Rodinné ritualy

Béhem vyvojového cyklu rodiny je vyznam rodinnych ritudli neopomenutelny.
Uvadim jen stru¢ny ptehled tradi¢nich ritualdi, které probihaly pfi pfechodu z jedné etapy
do druhé. Ritualy se napfi¢ kulturami navzajem podobaji nebo jsou shodné, protoze jejich
ucel je stejny.

Z pohledu sociologie ritudly stmeluji celé skupiny. VSichni zucastnéni mayji
spolecné dusevni rozpoloZeni, nebot’ sdili stejné obsahy a pocity. Ritudly hraji podstatnou
tilohu také z hlediska socialni kontroly. Uast na nich je zdvazna a &lovék, ktery se obfadu
nezucastni, je vyfazen z jeho vlastni kultury. Psychologové upozoriiuji na vyznam rituala
pii pfechodu ¢loveéka z jedné etapy Zivota do druhé, které¢ byly béZnou soucasti Zivota
v kulturach se silnou tradici, u pfirodnich narodl 1 v nasi minulosti. Jejich absolvovani
znamenalo podstatnou zménu spolecenského postaveni a predepsaného zpiisobu Zivota.
Ri¢an (2004) poukazuje na vyznam téchto obfadti z hlediska biodromalniho vyvoje
a pfipomind, Ze jejich chybéni mize byt nedostatkem naSeho zplsobu Zivota. Vyzdvihuje
absolvovat nezbytnou vyvojovou proménu tim, Ze ji pochopil a aktivné se ji zcastnil.
Planava (2005) je zastdncem piredevsim ceremoniali rodinnych, které posiluji stabilitu
souziti a zaroven upeviiuji vztahy v rodiné.

Tehotenstvi a porod

Narozeni a détstvi
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Zasnuby a svatba - Svatba tvoii nejbohatéji rozvinutou skupinu obyc¢ejového obtadniho
cyklu. Slucuje obfadni ukony a obycCejova jednani, nabozenské piedstavy, pravni normy
s projevy tradi¢niho folkloru a jinymi projevy hmotné kultury (Frolec, 1983). Schéma
jinych obtadech. Zakonnou podminkou pro uzavieni siatku byva vétSinou fyziologicka
dospélost. Zasnuby jsou pomeznim obdobim a u mnoha narodld tvoii nezavislou Cast
svatebnich obtadli. Gennep (1997) zduraznuje kolektivni raz sluovacich ritudli a vidi
svatbu, jako cisté socialni akt. Spolecenstvi maji zajem na urcitém materialnim vypoiadani,
nebot’ prichazeji o pracovni silu a ,,vykupovani* ve formé Sperkd, Sati a jinych vyhod je
pro n¢ kompenzaci za jeji ztratu. Dilezitym ritudlem je ,,vykoupeni* volného priichodu do
nového bydlisté, coz mize byt do urcité miry povazovano za odlucovaci ritual. OzZenit se
nebo vdat znamena nejen vyménit spolecnost déti za spolecnost zralych lidi, ale také
pfechod od jedné rodiny ke druhé, z jednoho klanu k jinému, coz milze byt spojeno se

zménou mista pobytu.

Pohiebni obiady — patfi k nejstar$im kulturnim projeviim. Rika se, e &lovék se stal
clovékem tim, ze zacal pohtbivat své mrtvé. U pohiebnich obtfadi ptevladaji pomezni
ritualy, pfestoZze by se mohlo zdat, Ze budou dominovat ty odlucovaci. Truchlici jsou
vy€lenéni z bézného Zivota a po rizné dlouhém obdobi smutku ptichdzi jejich opétovna
integrace. V dobé smutku a truchleni se pfibuzni nachdzi mezi svétem Zivych a svétem
mrtvych. Tato doba je tim del$i, ¢im byl vztah k zemielému uz§i nebo ¢im bylo
spolecenské postaveni zesnulého vys$s$i. Hostiny po pohibu jsou pfijimacimi ritualy,
pfi¢emz jejich tkolem je navazat mezi pozustalymi a nékdy i neboZtikem pouto, které bylo

smrti rozbito.

2.2.2 Rodicovstvi

Vzhledem k tomu, ze rodiovstvi délime na biologické a psychologické (Matéjcek,
1999), tak dokonce 1 jedinci, ktefi se rozhodnou dat své dit¢ do adopce zlstavaji rodici
biologickymi. Naopak manzelé, ktefi nemohou mit vlastni dité (tudiZ se nemohou stat

rodi¢i biologickymi) a osvoji si dité cizi, jsou rodi¢i po strance psychologické. Rodice,
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kteti zplodi dité a pecuji o n&j, jsou rodici jak biologickymi, tak i psychologickymi. Z toho
vyplyva, ze rodicovstvi biologické a rodicovstvi psychologické nemusi byt a v takzvané

normalni rodin€ nejsou v rozporu.

Biologické rodicovstvi je role, kterou jedinec ziskava za poceti ditéte, jeho donoSeni
a nasledny porod. To, Ze Zena je biologickou matkou ditéte, které nasledné¢ anonymné
odlozila do babyboxu nebo kdekoliv jinde, pro dit€ téméf nic neznamend. Dité totiz
povazuje za své rodice ty, ,, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji — a je pro né¢ zcela
nepodstatné, zdali tihle ,,jeho* 1idé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.” (Matéjcek,
1994, s. 16) Z toho plyne vyssi dilezitost rodi¢ovstvi psychologického, protoze, a¢ se to

nemusi zdat, mize byt samotné psychologické rodicovstvi pro rodice nékdy problém.

Nejvyznamnéj$im pfechodem v rodinném vyvojovém cyklu je piechod

k rodiovstvi. Je to zaroven patrné nejvyznamnéjsi piechod v nasem zivoté.

dochdzi k nému pod silnym kulturnim tlakem, ptsobicim zejm. na Zenu. Socialni status
Zzeny je historicky tésné svazan s matefstvim. CelozZivotné bezdétna Zena nardzi na
nevyslovenou, ale tiSe v jejim okoli pfitomnou otdzku: nechce, anebo nemize mit déti?

Anebo chce a mohla by, ale nikdo nechce mit dité s ni?

Pfichazi mimovolné. Dit¢ mlZe byt pocato i neplanované. Skoro po celou druhou polovinu

dvacatého stoleti byvala v Ceskych zemich vic nez kazda druha nevésta téhotna

Zlomovy piechod. Neptedchazi mu Zadné ptipravné obdobi. Dité, které tu dosud nebylo,
tu jednoho dne je. T¢hotenstvi pfipravuje Zenu na matetstvi fyziologicky, nikoli vSak
socidln¢. Doby, kdy na matefstvi pfipravovala Zenu i opakovand zkuSenost s tim, jak
prichazeli na svét jeji Cetni sourozenci, jak se chovali a jaké naroky kladli na své okoli jako

kojenci a nemluvnata, jsou pryc.

Materstvim (v jakékoli dob&) dochadzi k enormnimu nakupeni povinnosti Zeny, ktera

re¢

dochazi k nazoru, ze se stala zdrojem ,,otroctvi, stavu, v némz celkova zavislost na své roli
,»Strazkyné domaciho krbu“ méni piechodem do role matky na socidlni zavislost nikoli na
manzelovi, ale na své situaci. Dité¢ vzdaluje Zenu i od manzela, ktery pokracuje ve svém

Zivotnim rytmu, jako dosud. (Alan 1989, s. 298)
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Zastavanim rodi¢ovskeé role se Casto rodice piiblizuji vlastnim rodi¢tim, vyrovnavaji
se jim a zacinaji rozumét jejich chovani a postojim (Vagnerova, 2007). Najednou vidi svét
jejich o¢ima, uvédomuji si zodpovédnost, kterou nesou za své dité a strach, ktery pocit'uji.
Zajisté muze dojit 1 k pfehodnoceni vlastnich odmitavych postojii k diivéjSimu chovani

vlastnich rodicti, nastanou-li situace, ve kterych se mlady rodi¢ zachova stejnym zptsobem.
2.3 Emocionalni a vztahova funkce

Poskytovani kladného citového zdzemi, pocitu bezpeci a jistoty svym clentim.
Laska, pozornost a uzndni ze strany rodici je podle Matéjcka rodina nezastupitelnd
instituce. Destruktivni chovani, neschopnost spoluprace jedince, odlisna hodnotova
orientace Ci slaba vile to jsou jen nékteré disledky psychické deprivace, ke které miize

Vv roding dojit, pokud dlouhodobé nedochazi k uspokojovani téchto potieb.

V rodiné¢ vice nez v kterékoli jiné malé skupiné je dilezité udrzet vSeobecné
vysokou urovenl vzajemné lasky. Emoce v rodin¢ vSak museji byt velmi presné socialné
regulovany. Zakladem je laskyplné pouto mezi Zenou-matkou a muzem-otcem, ktefi stoji

v ¢ele rodiny (Haskovcova, 2010, s. 53).

VétSina odbornikli se shoduje v ndzoru, Ze v této oblasti je rodina jedinecna
a nezastupitelna a naopak, pokud je rodina disfunk¢ni, je pravée tato oblast nejvice zranujici.
V rodinach dysfunkcnich je to pravé oblast emocni, ktera nejvice zranuje a je nejhloubéji
postizena. Stale zietelnéji se ukazuje, jak vyznamnou roli sehrdvaji emoce v procesu

socializace.

Rodina poskytuje vS§em svym ¢lentim uspokojeni fady potieb. Mezi jinymi potieby
podpory, pomoci a ptijeti, potieby spolenych ritudll, spoleénych planti apod. Odpocinek
a obnovovani télesnych a dusevnich sil (zastaralé pojmenovani) patii k rostoucim funkcim
rodiny. Dnes ji mizeme pfifazovat k emociondlni. Rodina, potazmo domov plni dileZitou
roli kompenzaéniho prostiedi proti svétu profesnich povinnosti, poZzadavka a narokd. Proto,
aby rodina plnila uvedené funkce, je tfeba ptitomnosti vSech jejich ¢lenti. Vzhledem k ditéti
tedy hlavné obou rodicl. Je vSeobecné znamo, Ze absence jednoho z rodic¢l je pro socialni

1 emocionalni vyvoj ditéte velmi Skodliva a snad ani nemuze projit bez nasledkt. Pokud je
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rozpad rodiny neodvratitelny, je tfeba udrzet vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem na

nejvyssi mozné Grovni, aby zlstalo zachovano co nejvice z vyse zminovanych funkci.

2.3.1 Pojem generace

Pojem generace ze sociologického hlediska zni: ,, Seskupeni pribuznych vekovych
skupin nebo rocniki, které prosly socializacnim procesem v podobnych historickych
kulturnich podminkach. “ (Jandourek, 2001, s. 90). Podle této definice miizeme povazovat
za jednu generaci naptiklad skupinu vrstevnikli. Za odliSné generace muizeme naopak

povazovat napiiklad prarodice, rodice a déti.

Jako synonymum pojmu generace byvaji nejéastéji pouzivany také pojmy pokoleni
nebo vrstevnici. Také skupina osob spojenych dobové podminénym stylem mysSleni
a jednani a prozivajicich podstatna obdobi své socializace ve shodnych historickych
a kulturnich podminkach mutze vytvaret generaci. Pojem pokoleni je v genealogickém
vyznamu chapan uzeji jako rodovy soubor osob, které maji spole¢ného otce. Jeho Cleny

jsou synové a dcery jednoho otce.

Nejcastéji se povazuje za dobu trvani jedné generace asi 25-30 let. Tento udaj se
vSak u riiznych autorti 1i8i, podle toho, z jakych tidaji vychazeji (napt. v€k Zeny pfi prvnim

porodu, vek ve kterém se ¢lovek stava ekonomicky aktivnim apod.

Kazda nova generace neni vymezena jen sama o sobé, ale vymezuje se také vici
generacim predchdzejicim. Casto se imysIné snazi odlisit (napt. moédou, hudbou, zpiisobem

traveni volného cCasu...).

V biologickém smyslu oznacuje pojem generace ,,soubor potomstva rodi¢ovskych
jedincti Zijicich v ur€. Casovém obdobi a realizujici cely vyvojovy cyklus: jarni, podzimni

(Kraus 2005)
2.3.2 Mezigeneracni vztahy

Vztah mladého a starého cloveéka asi casto pfindsi fadu konfliktl, rozpord,

nepochopeni a nékdy mozna hotkosti. Setkdvame se Casto s nazorem, ze staii v minulosti
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bylo chovano ve vétsi ucté, ale jist¢ i tehdy vznikala fada problémil, nedorozuméni
a poktivenych vztahli. V mnohych ptipadech, nejde jen o stfet generaci, ale o stiet riznych
lidskych povahovych ryst, nedostatek empatie, komunikace a dalSich problematickych

vazeb na okoli, ktery se v pozd¢jsim veku diky malé Casové vytizenosti, vice projevi.

Kazda generace prosSla jinou zkuSenosti a v naSich podminkdch velmi casta
trojgeneratni zemédelskd rodina minulosti opravdu nebyla rijem na zemi. Model
mezigeneraéni vymény a tolerance je tedy do dneSnich dni zna¢né idealizovan. Bajné
propojeni generaci mélo svlij konkretizovany obsah: déti prejimaly do svého kodexu
chovani i jednani vii¢i svym rodi¢lm 1 prarodicim. BezdéEné se ucily jak pecovat o staré

Vv dobrém 1 zlém.

Lucie Vidovicovd a Ladislav RabuSic (2003) vidi v dobrych rodinnych
mezigeneracnich vztazich zaklad pro budovani dobrych mezigeneracnich vztahti v celé
spoleCnosti a pro pozitivni postoj ke staré generaci jako takové. Mezigeneracni vztahy
rodinné jsou zaloZeny na Uzkém osobnim a intimnim souziti a participaci na sdileném
zivotnim stylu. Je zfejmé, Ze vztahy k seniorim vypéstované v rdmci socializace jedince

uz8§i rodiné€ pak ovlivilyji vztahy k jinym star§Sim a starym osobam i mimo rodinu. Ve
svém dusledku to pak vede k tomu, ze tyto primarni vztahy jsou zékladem SirSi percepce

a kooperace mezi generaci osob mladSich a generaci seniort v celé spole¢nosti.
2.3.3 Mezigeneracni konflikt

Mistem vzniku mezigeneracniho konfliktu je stfet rtznych postojii, nazord, hodnot,
zplisobu Zivota a dalSich specifik riznych generaci. V uzsim pojeti byva €asto chapan jako
opozi¢ni chovani mladé generace vic¢i starym zabéhanym pofadkiim a norméam. Pod
pojmem mezigenerani konflikt si nejcastéji predstavime konflikty mezi détmi a rodici,
které pfimo nebo nepiimo zapficinuje rizny veék. Takovéto konflikty vSak vznikaji 1 ptes
jednu nebo dvé generace (mezi vnuky a prarodici apod.). Sociologové se v ndzorech na toto
téma rizni. Nektefi z nich povazuji mezigeneracni konflikty pouze za uméle vytvoreny
konstrukt, ktery nemé redlny zéklad. Néktera z forem v€kového/genera¢niho konfliktu je

pravdépodobné piitomna ve vétSiné spoleénosti, nabyva ale riznych forem a intenzity.

(Vidovicova,2008)
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cey

Souhrnné Ize fici, Ze dnes generace o sobé malo védi. Vétsinou spolu Ziji jen rodice
a jejich déti. Prarodice uz jsou vzdalenéjsi a déti s nimi nepiijdou tak casto do kontaktu.
Také napft. spolecna prace, ktera diiv lidi spojovala, dnes chybi. Odchodem do dichodu je
senior oddélen od zaméstnani, kde se setkaval s ostatnimi lidmi. Tim, Ze chybi spolecny
zivot, chybi také poznavani se, komunikace, sdileni spolecnych zazitki a ptredavani

informaci ¢i zkuSenosti.
2.3.4 Domov

Na domov lze nahlizet z nékolika perspektiv: metaforické prirovnani k mistu, kde
odkladame masky (Mrkvicka, 1984, s. 46) je domov v symbolickém vyznamu, ale i domov
jako fyzické misto, domov jako vyvinuty rytmus, domov jako socialni vztah, ¢i domov
misto identifikace sebe a druhych. Prostor je tedy pro sociologii zajimavy, ne jako pouhé
geografické pozadi lidské existence, ale jako podminka pro interakci clovéka ve
spolecnosti. Je tedy nezbytné opustit definici domova jako striktné geograficky

lokalizované misto, a je nutné propojit pojem domova v $ir§im vyznamu.

V této souvislosti nabyvd na vyznamu i proména charakteru bydlisté: V roce 1921 Zilo
Vv obcich do 2 tis. téméf 57% obyvatel, v r. 1980 jen 27,4 %, v obcich nad 100 tis. 11,6%,
r. 1980 — 50,8%. V dusledku industrializace poklesl navic i podil lidi pracujici v lesnictvi
a zemeédélstvi z 33% (1920) na 9% (1980). Samo venkovské prostiedi se diky modernimu
typu zastavby vyrazné ,,urbanizuje®, za poslednich 20 let poklesl podil byt v rod. domech
ze 67% na méné nez 50% a podil osob bydlicich v RD ze 70% na 52%. Souhrnné¢ miiZeme
fici, Ze dochazi k nadvladé méstského typu bydleni a spolu s nim 1 specif. sidli§tni zivot

a zpusob zivota nasi spolecnosti (Alan 1989, s. 104).

2.4  Socializacné -vychovna funkce

Rodina poskytuje ditéti zdkladni orientaci v okolnim svété. Funguje jako regulator
nezadoucich ¢innosti. Rozhodujici tloha ve vychové je svéfena rodicim, ktefi maji byt
svym ptikladem (chovanim a jedndnim) vzorem pro své déti. Rodice odpovidaji za

harmonicky rozvoj svych déti. Zakon jim ukladad pecCovat soustavné a disledné o vyzivu,
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chovani a jednani svych déti. Spole¢nost pak dbd, aby rodi¢ mohl fadn¢ vykonavat prava
a povinnosti pti vychoveé déti (mize se dovolavat v piipadé potieby pomoci $koly, obce,

soudu aj. statnich organii a organizaci).

Vychova obecné a rodinna vychova zvlasté zahrnuje nepiehledné mnozstvi udalosti,
forem, dil¢ich prostfedkl, metod a postupi. Jedna se o celkové vychovné pusobeni na dité,
celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem (Cap, 1997) souhlasi i s jinymi

autory, ze ve stylu vychovy je klicovy emoc¢ni vztah.

vvvvvv

styl vychovy, ktery rodice viceméné vedomé prejimaji, ale ktery je zastinén jejich skutecnym
vztahem K ditéti i vzajemnym manzelskym vztahem* (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 220)
Vychovu déti je nutné povazovat za nekonecny proces uceni jiz od narozeni. Protoze
v rodin¢, kde vyristame, si nevédomé formujeme postoje, styly, stereotypy..., které

prenasime do rodiny referen¢ni
241 Vychova v rodiné

Principy rodinné vychovy se ve své knize zabyva Matéjcek (1992) jimi vymezuje,

co je rodinna vychova. V nasledujicich fadcich jsou uvedeny jen stru¢né né€které z nich:

Vzéjemné uspokojovani psychickych potieb déti a jejich rodicd, coz vede k uvolnéni,
radosti, spokojenosti a k dalsim kladnym prozitkim. Na postoj rodici ma vliv, zda jsou
jejich potieby ditétem plnény a v jaké mife. Hloubka a trvalost citovych vztahli. Které se
mezi ¢leny rodiny vytvareji, uspokojuje potiebu Zivotni jistoty, kterd je diilezitd zejména

pro zdravy vyvoj nejen ditéte ale 1 dospélého.

Princip spole¢né budoucnosti znamena jakési otevieni budoucnosti — rodi¢c ma moznost
pfekonat svlj vlastni ¢as vymezeny pro zivot prostfednictvim svého potomka. Cas

a budoucnost ditéte patii neodd¢litelné k casu i budoucnosti rodice.

Spolecenstvi Casu, prostoru a prozitk. V rodiné dochéazi ke vzijemnému sdileni téchto

prvkl. Neznamena to vSak, Ze by kazdy ze ¢lenti rodiny nemél mit své vlastni soukromi.

20



Styl vychovy zavisi na celé fadé podminek, diky nimz vznikaji rozdilné formy vychovnych
styld. Tyto podminky (faktory) jsou taktéz rlznymi autory uspotadany do rozli¢nych
klasifikaci, zahrnujicich rizny pocet faktorii. Jakou roli mohou né¢které faktory hrat

v mezigeneracnim pienosu vychovnych styli, pisi také v nasledujici kapitole.

Je nutné si uvédomit souvislost mezi pocetim a zrozenim — rodic¢e neposilaji své déti jen do
zivota, piivadéji je zaroven do svéta. Ve vychoveé a vzdélani se spojuje jejich odpoveédnost

za oboji, jak za zivot a vyvoj ditéte, tak za pokrac¢ovani svéta (Haskovcova, 2000).

2.4.2 Sociobiologie rodiny

To co umime a jaci jsme, ziskdvame ze své kultury ucenim a jsme také
determinovani ve svém biologickém dédictvi. Geneticky kod vSak predava z generace na
generaci druhu Homo sapiens ,, pouze® pevny puidorys toho co jsme s to se naucit a co
nikoli. I tento plidorys ovSem doznava v ¢ase zmény, ovlivnén pfirozenym vybérem podle

adaptace na zmény prostiedi.

Pro rodinu je dulezité, ze ji povazujeme za jednu ze zdkladnich schopnosti
uloZenych v genové vybavé Cloveka tj. schopnost naucit se navazovat individualizované
socialni vztahy. Schopnost rozlisit ,,vlastni* pfislusniky klanu. Jde o jedno z vyznamnych
vyvojovych vitézstvi, jez umoznilo ¢lovéku jedinecnym zpiisobem piesdhnout pro ostatni
primaty pfirozenou maxim. velikost spolupracujicich skupin a vybudovat spole¢nost
V soucasném slova smyslu. Modelovym individualizovanym socidlnim vztahem je vztah
matka — dité. Na ném se dité nauci, co je vztah a rozvine se v ném schopnost lasky.
Sociobiologie zpochybnila presvédceni, ze zdkladni soc. vazbou V rodiné je vztah muze

a zeny, a presvédcive dolozila, ze je jim vztah matka a dit€. (Mozny, 1997, s. 87)

Diky specifické genetické vybavé kazdé dité vyvola ve svém prostiedi specifickou
reakci, takze 1 v téZe rodiné je kazdé dité¢ vychovavano trochu jinak: ani rodice nemohou

odhlédnout od faktu, Ze 1 kazdé jejich dit€ je jiné.

Zustaly nam archetypy, zlstal ndm 1 ptivod druhu Homo sapiens a od svych
bratrancii Simpanzi se neliSime v ziskavani pohlavnich partnerti, zpisobu pohlavniho
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styku, vazb¢é k mlad’atiim, strachem zneznamych pfislusnikii naseho rodu. NeliSime se
nepotismem (prosazovani Clenti nasi rodiny, bez ohledu na jejich schopnosti), soutézi
0o misto na soc. Zebficku, sklonem k parazitizmu, vynucovani spoluprace, poslusnosti
a omezovanim racionality ani v kanibalském chovani vuci cizi smecce, véetné slabsich

¢lenti smecky vlastni, jde-1i o izemi a zdroje. ( Koukolik, 2011 str. 10)

To, ¢emu fikdme inteligence je opfeno o individualné proménlivy fyziologicky
zaklad vyssi nervové ¢innosti — a ten je do zna¢né miry dédi¢ny. Kazdy mame trochu jiny
mozek. Nezalezi ani piili§ na tom, dédi-li se inteligence z 60 procent nebo z 80, zbylych 20
nebo optimistictéji feCeno 40 procent - je socidlné tvarovatelnych pfilezitostmi a socidlnimi
vlivy od narozeni az do dospélosti. Rozhodujici je pti tom vliv rodi¢d. Obou. P#i vsi
nestalosti rodina stile zlstava zakladni jednotkou nerovnosti. Je zaroven zdrojem
nerovnosti Sanci, tedy nejenom jednotkou nerovnosti pfitomné, ale i zdrojem nerovnosti

reprodukované do budoucnosti.
2.4.3 Kaulturni kapital

Rodina v sancich individua hraje podstatnou roli. Ovliviiuje jeho Zivotni Sance
skrze podminky, jez spoluvytvaieji jeho vykon ve $kole, rozhoduji o jeho uspéchu pii
zkouskach, a tim mu oteviraji nebo zaviraji branu k vy$simu vzdélani a skrze né k ur€itym
povolanim a spole¢enskym postavenim. Tyto podminky jsou uloZeny v kulturnim kapitalu
rodiny, ktery pifedavaji skrze svou schopnost stimulovat a podporovat své dité pfi
vzdélavani a v rozvoji duSevnich schopnosti 1 kulturnich dovednosti.(MoZny, 2006, str.

103)

Za kulturni kapital rodiny se dnes nepovaZuje jen tzv. ,,vysoka kultura®, tedy
navstévy divadel, vystav apod., ani dosazenti titulu. Patfi k nému 1 fada zdanlivé okrajovych
dovednosti, které¢ ale mizou vyznamnym zptisobem ovlivnit GspéSnost ditéte v zakladni
Skole a tim 1 cestu k dal$imu vzd¢lani: vSeobecny rozhled, kulturni navyky, schopnost
dobfe mluvit a pfiméfenym zplisobem se prezentovat, kterd ditéti usnadni kontakt s uciteli.
Rodi¢e tomuto pfiznivému obrazu (a oblibenosti svého ditéte — 1 ucitelé jsou jen lidé)

napomahaji tim, zZe projevuji zajem a dokéZou se Skolou vyjednavat.
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Kulturni a ekonomicky kapital jsou spojené nadoby: bohata rodina koupi ditéti stimulujici
hracky, dopfeje mu zajimavé a obzor rozsifujici prazdniny, kvalitngjsi stravu, nauc¢i ho
sporty... Zpusob bydleni, jaky si muze rodina dovolit. Bohatsi rodina mtze ditéti nabidnout
nejen vlastni pokoj, sttl atp., ale 1 ,lepsi sousedy* — a tedy i1 vice kamaradi podobné
stimulovanych, lepsi uroven Skoly a rozsifujici kruhy svych znamych, které tak vytvareji
sité celozivotnich hodnot a vzajemné podpory. ZvySuje se ndm i Sance na vybér zivotniho
partnera z kruhti rodin, tfidn€ si blizkych. Chytii si berou chytré a maji spolu chytré déti,
které chytie vychovavaji, aby byly jesté chytiejsi.

2.4.4 Mezigeneracni prenos vychovnych styla

Je proces, ve kterém jedincovy vlastni zdzitky z détstvi ovliviiuji jeho pozdé&jsi
rodi¢ovské chovani. Tato definice vylu€uje pfenos vychovnych styli zapfi¢inény jinymi
nez psychickymi faktory, jako jsou napt. genetické faktory ¢i spolecenské vlivy. Pienos
vychovnych styli osobné povazuji za jistou formu socidlni dédi¢nosti, jezZ neni podminéna

geneticky, ale u které hraje svou roli socialni ucent.

Jedinec timto zptsobem piejima rizné vzorce chovani, hodnoty, normy a postoje,
uc¢i se socidlnim rolim, komunika¢nim a jinym socidlnim dovednostem a navyktm apod.
Jde o pfipravu na Zivot ve spolecnosti, zaClenéni se do ni, porozuméni a pfizpiisobeni se
jejim pravidlim. Socialni uceni tak hraje dtlezitou roli ve vychové a socializaci. Pro toto
osvojovani je zdsadni kontakt s druhymi lidmi a u€eni v tomto kontaktu mize probihat vice
zpusoby, proto se vymezuji rizné formy socialniho uceni. Nejcastéji udavanymi formami
socialnitho uceni je socidlni posilovani, observacni uceni, napodoba a identifikace
(Vagnerova, 2007). Socidalnim posilovanim (podminovanim) je mysleno posilovani ¢i
potlacovéani chovani pomoci socidlnich odmén a trestli, jako je pochvala, ismév, uznani,
projev nesouhlasu, odmitnuti komunikace ¢ vyloudeni ze skupiny (Rezaé, 1998). Tato
forma socialniho uceni neni v souvislosti s mezigeneracnim pfenosem zminovana, svou roli
v ném vSak muiZe hrat ji velmi podobné observacni. Tim je mySleno u€eni na zdkladé
pozorovani chovani a socidlniho odméinovani jiné osoby (Véagnerova, 2004). Napt. muz
muze s radosti pomahat své manzelce v domacnosti, pokud v détstvi doma casto vidi svou
matku chvalit otce za vykonavani domacich praci. Observacni uceni tak pifimo vede
k napodobovani neboli imitovani chovani druhych lidi. Napodobu a jeji vyvojoveé vyssi
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formu identifikaci osobné povazuji za vyznamné mechanismy v procesu mezigenera¢niho

ptenosu vychovnych styli.

Napodobovéani je nam vlastni od narozeni, jiz kojenci maji vrozenou tendenci
napodobovat mimiku pozorovanych osob, pozdéji je napodoba charakteristickd pro
osvojovani si riiznych socialnich roli, napt. manzela, manzelky, otce a matky (Vagnerova,
2004). Napodoba je vybérova, preferovany jsou modely, k nimz ma jedinec silnéjsi citové a
existenéni vazby a jejichZ jednani je usp$né a pozitivné posilované (Rezag, 1998).
Znamena to, ze dité nenapodobuje chovani kazdé osoby, se kterou se setkd. Za modely mu
vétSinou v prvé fade slouzi rodice, ale 1 z jejich chovani nenapodobuje tplné€ vSe. NejCasteji
si vybira atraktivni chovani - takové, po kterém nasleduje odmeéna. I pfes tuto preferenci
v§ak napodobovani probiha také neuvédomované (Rezag, 1998). Dochazi proto k osvojeni
nejen zadoucich, ale i nezadoucich vzorct chovani, kterym dité ani nerozumi, jako jsou
fobie ¢i agresivita (Vagnerova, 2004, Cap, 2001). Ri¢an (2009) dodava, Ze se jedinec diky
pozorovani druhych €asto nauci jednéni, které v t&€ dobé nepotiebuje ¢i nemuze vyuZivat,
ale uplatni ho az v budoucnu. To je ptfesné ptipad v détstvi nauc¢enych rodicovskych vzorci
chovani a hodnot, jez rodi€ uplatni az pozdéji pii vychové vlastnich déti. Tyto rodiCovskeé
vzorce chovani mize dit¢ ziskat nejen napodobou interakei rodicli s nim samym, ale také

napodobovanim pozorovanych vzorcl chovani svych rodict k druhym détem.

Pti identifikaci nejde jen o napodobovani chovani, ale je zde navic ptitomné
ztotoznéni se s pozorovanym modelem, jeho zvnitinéni. Pfebiran je, Casto zcela nekriticky,
cely model, nejen jeho ur¢ité chovani. Diky tomu jsou ditétem osvojovany I postoje,
hodnoty a nazory tohoto modelu, jeZ pak bere za své a bezpodmineéné je uplatiiuje (Rican,
2009, Reza¢, 1998). Podminkou identifikace je silna citova vazba k modelu, kterou
nejcastéji nachazime pravé mezi ditétem a obdivovanym rodi¢em (Vagnerova, 2004). Dité
se tak identifikuje se svym rodiCe, prosazuje jeho hodnoty a nazory a snazi se mu co
nejvice pripodobnit, at’ uz nyni, ¢i v budoucnu. Bohuzel identifikace nemusi byt zaloZena
jen na silném pozitivnim vztahu. Tzv. ,,identifikace s agresorem* je zptisobena rozpornou
smésici strachu, zavislosti a obdivu k modelu, ¢imz jsou pfendSeny také negativni vzorce
chovani (Cap, 2001, s. 194). Na druhou stranu si jedinec miize uvédomovat ve svém Zivoté

vedle pozitivnich vzort také vzory negativni, jejichz chovani jim slouzi jako odstraSujici
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ptiklad, od kterého se snazi odlisit (Cap, 2001). I takovym negativnim vzorem se mohou
pro jedince stat vlastni rodi¢e. Nesouhlasi-li s jejich zplisoby vychovy a chovani, bude se
jim pak pii svém rodi¢ovstvi snazit odligit. Casto tak miZe upadat ve svém vychovném
pusobeni do opacného extrému ve snaze ani trochu se svym rodi¢im nepodobat. Pfedevsim
extrémni zpusoby vychovy casto vedou k zaujimani zcela opacnych extrémnich
vychovnych postojii za ucelem jejich kompenzace. Tuto identifikaci bud’ s idealnim
modelem (,,byt jako on*), nebo jeho protikladem (,,jenom nebyt takovy jako on*) nazyva P.

Weinreich (1989 in Rezag, 1998, s. 76) rolové-modelovou identifikaci.

3. Rodina ve 20. stol.

Z historickych pramend vime, ze jeSt¢ na pocatku 20. stol. dochazi
K vicegeneracnimu souziti v rodin€. 4 generace vedle sebe nebo spolu piinasi uceleny
pohled na lidsky Zivot jako takovy. Model mezigenera¢ni vymény a tolerance je vSak do
dneSnich dni znacné idealizovan. Bajné propojeni generaci mélo svij konkretizovany
obsah: d¢ti prejimaly do svého kodexu chovani i jednani vic¢i svym rodi¢lim i prarodi¢iim.
Bezdécné se ucily jak pecovat o staré¢ v dobrém i zlém. V druhé poloving 20. stol. diky

polickym zménam dochazi k velkym zménam nejen hospodarskym, ale i rodinnym.

3.1 Tradi¢ni rodina

V disledku ptechodu hospodafstvi zalozeného na zemédé€lstvi Vv hospodaistvi
pramyslové dochéazi ke dvéma vyznamnym jevim. Jedna se 0 oddé€leni pracovisté od
domova a o snizeni rozsahu piibuzenskych vztahti. Druhou vyznamnou zménou spojenou
s prechodem k primyslovému hospodarstvi je omezeni rozsahu piibuzenskych vztahi.
Ktomu dle tvrzeni Mozného (2006) dochazi vlivem procesu urbanizace a rostouci
mobility, kdy fyzickd vzdalenost uz neni takovou piekdzkou jako dfive. Systém
ptibuzenskych siti uz neni tak silny, klesa vyznam dédictvi a rodinného vlastnictvi pady.
Rovnéz se snizuje i autorita otce a mezigeneracni vztah nabyva jinych rozméru. Vliv
velkych ptekazek biologickych, kulturnich, strukturalnich ¢i dalSich, jez v minulosti

zt€zovaly cestu k manzelstvi a zalozeni rodiny, potvrzuje i RabuSic. A dodava, Ze
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dasledkem toho byl parovy i osamoceny zivot znaén¢ mnohotvarny a rtiznorody. Situace se
podle RabuSice ale zacala ménit s nastupem a vyvojem industrialismu doprovazeného
pfeménou agrarniho hospodarstvi na hospodaistvi industridlni. To spolu s urbanizaci
umoznilo vétsi dostupnost snatkd. A vedlo K situaci, kdy forma manzelského souziti se
stala uniformnim vzorcem a manzelskd rodina ziskala monopol a stala se otevienou témet
vsem® (Rabusic, 1996, s. 175). Obdobi od 19. stoleti do 60. let 20. stoleti je tedy na rozdil
od minulosti charakteristické tradicnim manZzelstvim, majicim popisované znaky,
sjednocenym s manzelskou rodinou. Rodina ztraci funkci reprodukéni a sexualni

(delegitimizace sexu).

Ukonceni vzdélani a vstup do manzelstvi. Za poslednich 50 let (1930-1980)
muzeme sledovat tyto tendence: doba piechodu do dospélosti (snatek, ekonom. aktivita) se
postupné zkracuje a ukoncéeni vzdélani a vstup do zaméstnani se posouva do pozdé¢jsiho

véku. Tyto tendence naznacuji, Ze se méni celkova organizace zivotni drahy a vlastné cely

model mladi (Alan, 1989,5.149-150)

Tabulka ¢. 3- Prubéh vstupu do manZelstvi/siiatek

) vékové rozpéti | vékové rozpéti
obdobi »dimenze*
muzi Zen

. vstup do zaméstnani | 14-19 14-18
CSR (1930)

shatek 21-32 19-28
5 vstup do zaméstnani | 16-22 16-21
CSR (1980)

siatek 21-28 19-26

Pramen: Model | et al., 1976, s. 243, udaje viastni

Vyrazn€ se méni Casova perspektiva manzelstvi, niz§i v€k vstupu do manzelstvi,
vytvaii perspektivu delSiho manz. souziti a do hry vstupuje jesté jeden aspekt — findlni

etapa manz. cyklu, ktery je ukoncen timrtim jednoho z manzelti.

Tabulka ¢. 4 — ManzZelstvi zanikla amrtim partnera
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Zanikla Léta / rok

umrtim 1920-24 1930-34 1950-54 1960-64 1970-74 1980-84
muze 57,5 61,7 67,5 71,2 72,6 73,5
zeny 42,4 38,3 32,5 28,8 27,4 26,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Manzelstvi zanikla vmrtim partnera v CSSR(v %) ( Demograf. prirucka 1982 , s. 144 in
Alan,1989,s. 278)

V zivotni draze zen je tedy posledni etapou pravé vdovstvi, jak piipomina

Haskovcova (2010) Stati je predevsim problémem starych zen.

3.1.1 Ekonomicka funkce

cey

Rodinu zijici v jednom domé spojoval a udrzoval existenéni tlak a vyraznad vazba
k ptd¢ jako ke zdroji obzivy. Svizelné ekonom. problémy produktivni generace casto
zabratiovaly zajistit obéma zavislym strandm - détem i starciim — vSe potiebné. Rikava se,
ze jedna mama uzivi deset déti, ale deset déti neuzivi jednu matku. Tato hluboka pravda
a nemohoucnosti dohodou o vyménku. v ni bylo konkrétné uvedeno, na co maji narok ve
stafi. Mnozi dokonce i mladi lidé obdivuji vymeénkaisky systém, ale nechtéji a neveédi nic

0 jeho stinnych strankach.

Nesporné je, Ze nami vylicena trojgeneracni zemédélska rodina minulosti opravdu
nebyla rajem na zemi. Tradi¢ni model zemédé&lské rodiny pomalu ,,umiral®. Ideologie prace
zaCala zit dominantnim zivotem a o starnouci pracovniky neprojevovali zajem ani
zaméstnavatelé, ani plné zaméstnané stfedni generace. Pomalu a obtizné vznikal systém
socialniho pojisténi pro pfipad nemoci a stafi a starym lidem se oteviral ,,nekonecny* ¢as

zaslouzeného odpocinku, s kterym si nevédéli rady.
3.1.2 Reprodukéni funkce

Vynalez antikoncepce (V poloving¢ 20. stol.) dava zené do rukou suverénni
rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti. To ma pro lidstvo epochdlni vyznam,

srovnatelny s ovladnutim ohné nebo vynalezu kola. Cloveék se snazi kontrolovat svoji
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plodnost. Je to jedna z nejvyznamné&jsi vzpour proti piirodé. Rodicovstvi tak prestava byt
pfirozenym tidélem. Zena je poprvé v historii skuteén& nezavisla, samostatna, rovnopravna
(Haskovcova, 2000) a vice nez kdy jindy si uvédomuje, Ze rodicovstvi je nerevokovatelny
prechod, narozeni ditéte je jiné. Na rozdil od volby Skoly, profese, partnera...dit¢ se neda
vzit zpét anebo vymeénit za jiné. Tempo socidlnich zmén v poslednich sto letech vzalo
¢lovéku nasi civilizace oporu v tradici. Musi se castéji rozhodovat sam a musi se
rozhodovat i v takové situaci, kdy nema informace o odhadu nasledku. Riskuje, postupuje
metodou pokus — omyl. Systém bézi hladce, protoze vSechna rozhodnuti jsou
revokovatelna. Téméf vie se da smazat a zkusit znovu. Sance na novy pokus se lidem staly

druhou pfirozenosti.

3.1.3 Emocionalni a vztahova funkce

Tradi¢ni zemédélska rodina vyzadovalala angazma vSech svych ¢lenti a 1ze souhlasit
S ndzorem, ze ,, déti nebyly vychovavany kvilli nim samotnym nebo pro radost rodicii ...,
ale vice kviili jejich prinosu pro spolecné hospodareni. (Giddens,A., Unikajici svét, jak
globalizace méni nas zivot, Praha, Slon, 1999). Vyhodou takové rodiny byla spolehlivé
fungujici vyménna sluzba mezi generacemi. To znamend, ze déti 1 seniofi jako ekonomicky
zavisli ¢lenové rodiny byli v rodiné tolerovani. Samoziejmé, ze pomahali, jak mohli, ale
jejich omezené sily byly respektovany. U déti proto, Ze byla jasna perspektiva, Ze se asem
stanou pln¢ ekonomicky vykonnymi, u seniord, Ze se jim splacel dluh za vyZivu a vychovu,
ktera jiz byla odvedena. Zezlo ekonomické vlady v rodiné se piedavalo z jedné generace na
druhou. Prvorozeny syn byl zpravidla nastupcem starnoucich hospodait, tedy svych rodici,

nebot’ bydlisté i pracovisté vSech ¢lenti rodiny bylo stejné.
3.1.4 Socializa¢né -vychovna funkce

Obdobi, kdy ma rodina zasadni vliv na vyvoj ditéte je vyrazné zkracovano a do
popiedi se dostavaji rizné jiné spoleCenské instituce (jesle, matetské Skoly, druziny,
SSM,...), odpovédnost za vychovu a vzdélani déti odnima z rodicu stat (Vyrost, Slaménik

1998). Funkce socializa¢ni se ujaly Skoly a organizace rizného typu za podpory masmédii.
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Také ulohu pecovatelskou (péce o ¢leny rodiny) piebiraji z vétsi ¢asti nemocnice, 1é¢ebny

a organizace socialnich zafizeni.)
3.2 Socialisticka rodina

Obraz parové monogamni rodiny se zacina, zejména pod vlivem prvkti modernity
a rostouciho individualismu, od 2. poloviny 20. stoleti pomalu vytracet. Na misto
tradi¢éniho manzelstvi se dere manzelstvi s pfivlastkem egalitarni. Dochazi k oslabovani
rodiny jako instituce a k ztrat¢ nékterych jejich funkci pfi rostouci nezavislosti jedince na
rodinnych strukturach (Rabusic, 1996). Rodina zacala ztracet své tradi¢ni funkce. Funkci,
kterou bude jen téZko mozné nahradit je funkce emocionalni. Dit€¢ mé vzdy ke své rodiné
a predevsim ke svym rodi¢tim urcité citové pouto, které mu poskytuje jistotu a zdzemi mezi

,»SVymi“ lidmi.

Po 2. svétové valce zistala spousta neuplnych a rozpadlych rodin, objevil se rapidni
nartist rozvodovosti. Mladym lidem chybi stary znamy model Zivota rodiny a objevuji se
ruzné jeho alternativy. Zména, kterd nastdva, ma velkou souvislost s nastalou situaci té
doby. Obrovsky technicky pokrok, 2 svétové valky a nartist Zivota ve méstech a opousténi
vesnic jsou divody, pro¢ je dnes vSe Upln¢ jinak. Rodina uz neni tak soudrzna
a nedotknutelna jak predtim. Jeji clenové maji ale zdroveit mnohem vice svobody a prav jak
diiv. Diky komunismu ztraci i cirkev zna¢n€ na sile, coZ se projevuje isouhlasnym
pfistupem k antikoncepci, jeZ byla dosud brana jako néco nezadouciho a Spatného pied
Bohem. Zaroven klesa umrtnost, protoze se zvysuje kvalita a dostupnost zdravotnické péce

a jsou zlepSeny hygienické podminky zivota.

Od 50. let zacina majetek rodiny hrat jen malou roli pfi vybéru partnera a uzavirani
snatku. Kdyz se lidé prosté chtéji vzit, tak se vezmou a to bez ohledu na sviij kapital.
V tomto sméru je to stejné i dnes. V 50. letech k tomu ale pfispéla i politicka situace
a znarodnovani. SniZuje se snateCni ve&k, mladdez byla brana jako vice vyspéla.
Z ekonomickych divoda rozvoje socialistické ekonomiky musely vSechny zeny pracovat.
Vznika praxe dvou smén, jako vyusténi touhy zeny byt matkou, mit rodinu, jak ji znaji ze
svého détstvi a z nutnosti podilet se svou mérou na hospodaiském rastu. Po zaméstnani

¢ekd Zeny druhd sména v domacnosti, kterd mnohdy nebyla vybavena ani prackou, natoz
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jinymi tech. vymozenostmi. Masivni vstup Zen na trh prace mél za nasledek vyvazani
z podiizenosti muzi. Tradi¢ni model patriarchalni rodiny se rozpada. Muz jiz neni schopen

celou rodinu sdm uzivit a zeny musely a také chtély do prace.

Navzdory ekonomické samostatnosti a socialnim vyhodam, které zené socialisticka
spolecnost poskytuje, dit€ vyvolava dalekosdhlé promény V jejim zivotnim stylu.
Ptredevsim ji odtrhuje od svéta, na ktery byla dosud siln€¢ vazéna (svét povolani, prac.

kolektivu, zajmi) (Alan 1989, s. 298)

Strategie rodiny s ,,babickou‘ nebo umisténi déti do predskol. zafizeni, to byla nutna
volba pro tehdej$i zeny, které byly dlouhodobé pfetizeny. Je tfeba zminit, Ze Zeny
odchazely do penze v dobé&, kdy prozivaly stiedni vék. Jejich déti mély krats$i profesni
ptfipravu, nez dnes a pomérné Casné vstupovaly do zaméstnani. Brzy se Zenily, vdavaly
a mély déti. Bylo nepsanym pravidlem, ze zdatnd dichodkyné, fakticky zena stfedniho
veku, prevzala péci o vnoucata, aby se snacha/dcera mohla po ukonceni matefské dovolené
vratit do zaméstndni. Po zah4ajeni sk. dochazky vnukt/vnucek povazovala vétSina prarodici
za povinnost vypomahat dal. Tyto formy pomoci byly nejen vitané stiedni generaci ale také
ocekavané. Poméhajici babicky byly u nés cenény a rodina, ktera neméla ,,hlidaci babicku®,
méla prosté¢ smillu a musela vyuzit druhé mozné strategie, tedy umistit dit¢ do jesli
a Skolek. Osobni nasazeni takovych rodi¢l bylo vysoké, uhonéné matky ,,vytahovaly*
kazdy den rano malé déti z teplych postylek a ,,padily* do jesli, Skolek, aby stihly zac¢atek

pracovni smény.

Snatecnost 1 porodnost vyrazné poklesly. Piibyva nevér, rozvodi a opakovanych
statkt. Tehdejsi ,,seniofi* se nestacili divit a vzpominali na sva stabilni manzelstvi a na
manzelstvi svych rodicl. Poprvé v nasi historii se lidé zacinaji zaobirat otdzkou, kolik déti
si poridi a v jakém véku. Odbornici v sedmdesatych a osmdesatych letech se opét snazi

poukazat na dulezitost rodiny a jeji nezastupitelné misto ve spolecnosti.

Socialisticky stat se rozhodl zasdhnout a po roce 1970 realizoval velkorysy
populaéni program. Tzv. Husdkovy déti, déti narozené po r. 1974, se staly vysledkem
tohoto cileného propopulacniho usili. Socialisticka rodina se téSila ur€itym vyhodam.

Opakované¢ se prodlouzila matefska dovolena — stala se tak jednou z nejdelsSich na svété.
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vramci statni podpory rodin byly poskytovany tzv. novomanzelské puajcky se
zvyhodnénim. Zajmové aktivity déti byly svéfeny do kompetenci domt déti a mladeze,
lidovych Skol, pionyrské ¢i svazacké organizace. ROH potadalo letni pionyrské tébory,
dostupné 1 pro socidln¢ slabé rodiny.... Aby bylo zabranéno dalSimu zvySovani
rozvodovosti, byly v 70. letech direktivnim zptisobem zfizeny predmanzelské a manzelské
poradny. Oficidln€ proto, aby se lidé méli ,,vic radi“ a nerozvadéli se. Je nepochybné, ze
v t¢ dobé sehral kladnou roli psychiatr Miroslav Plzdk, ktery osobné i prostfednictvim
svych popularné¢ naucnych knih zacal ucit, Ze lidé si nemaji plést romantickou
a manzelskou lasku a ze maji setrvat u svych déti, kdyz uz si je poftidili, a je vychovat

i tehdy, kdyz jsou pravé citové angazovani ,,jinde".

Z dosud uvedeného vyplyva, ze az do roku 1989 méla kazda ¢eskoslovenska rodina
Vv zasadé stejné podminky pro své fungovani a v jistém slova smyslu zily rodiny ,,stejné®.
Seniofi méli jasnou ptedstavu, co budou délat v penzi a i jejich déti (dnes$ni dichodci) se
naucily Setrnému hospodareni, které se 1 dnes odrazi v jejich Zivoté. Jsou vyrazn€ skromni

vV

I V narocich na vyssi standard socialnich sluzeb.

Socialni politika tehdejsiho Ceskoslovenska vedla ke ztraté motivace k tomu, aby se
¢loveék vlastnim usilim postaral o zabezpeceni sebe a svych blizkych. Statni rodinna
politika, jejimz hlavnim deklarovanym cilem byla socidlni rovnost a stejné jistoty pro
vSechny, nemohla osobni odpovédnost stimulovat, naopak ji potlacovala. A ve velké
mife ucelove. Stav jakési kolektivni nezodpovédnosti, ke kterému socialistickd spole¢nost

postupné sp€la, byl pro rezim v jistém smyslu pohodIny.

Stru¢né avsak jasné a prehledné charakteristiky jednotlivych typt rodin, které se
u nas v priabéhu historie objevily, popisuje tabulka z knihy Rodina a spolecnost (Mozny,
2006). Zmény, které v instituci zvané rodina probéhly, vznikaly v obdobich na pielomech

mezi dvéma typy rodin.

Tabulka ¢. 5 - Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

(Mozny, 2006, s. 23)
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- Tradicni rodina Moderni rodina Postmoderni rodina
Siroka, variabilni,
Struktura nuklearni, manzelska| '
vicegeneracni individualizovana
Zakladni } ekonomicky, socialni,
ekonomicky ‘ ,
kapital socialni, kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
komplementarn, segregovang, S
Role ) ' Individualizované
hierarchizované komplementarni
) pecovatelské, ,
Funkce univerzalni ' CITOVE
statusotvorné, citové
) otec - matka, | individualizovana,
Autorita Otec
funkéné segregované | slaba
Reprezentace |naboZzensky, '
) obcansky Masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni |patrilinearni, demokraticky,
. Slaby
prenos autoritativni smiSeny

Za poslednich 50 let (1930-1980) muzeme sledovat rtizné tendence v délce profesni
ptipravy a vstupu do manzelstvi: doba pfechodu do dospélosti (statek, ekonom. aktivita) se
postupné zkracuje a ukonceni vzdélani a vstup do zaméstnani se posouva do pozd¢jsiho
véku. Celkova organizace Zivotni drdhy a vlastné cely model mladi se méni (Alan,

1989,5.149-150).
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Tabulka ¢. 6- Pribéh vstupu do manZelstvi/snatek

) vékové rozpéti | vékové rozpéti
obdobi »dimenze*
muzi Zen

5 vstup do zaméstnani | 14-19 14-18
CSR (1930)

snatek 21-32 19-28
5 vstup do zaméstnani | 16-22 16-21
CSR (1980)

snatek 21-28 19-26

Pramen: Model l et al., 1976, s. 243, udaje viastni

4, Shrnuti

V teoretické Casti prace jsou vymezena zakladnich témata a pojmy, které se
vztahuji k samotnému vyzkumu. Ustfednimi tématy teoretické &asti jsou pojmy rodina,

generace, rodicovstvi a vychova.

Vyvoj rodiny probihd v etapach, které maji vzdy néjaky podnét. NejcastéjSim
podnétem je rodicovstvi a s nim spojend fada vychovnych piisobenim. Piechodové ritualy,
které jsou charakteristické pii zméné Zivotniho cyklu jsou neménné napii¢ kulturami
1 historii. Jsou nezbytnou soucasti zaclenéni jedince do spolecnosti a jsou tedy i nezbytné
pro dalsi vyvoj vztahll v rodin€. Rodina je od nepaméti ovlivnéna generaci naSich predki
a tak zde funguje mezigeneracni pfenos vychovnych styld, kterym rozumime proces, jimz
jsou rodicovské postoje a chovani rodice mlads$i generace ovliviiovany generaci

predchazejici.

Podstatné je dé€leni funkci rodiny ve 20. stol., které jsem rozdélila na dvé velké skupiny:
rodinu tradi¢ni (vicegeneracni) a rodinu socialistickou. Zaméfila jsem se na popis funkei
rodiny, které jsou z hlediska historického vyvoje neménné, méni se pouze to v jaké mife,
kvalit¢ a intenzité¢ jsou kde uplatiovany. I nadéale vSak fungujici rodina ziistava

nepostradatelnou a nenahraditelnou spolecenskou jednotkou ve vyvoji ¢lovéka.
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Vznik rodiny je zapocat v pribéhu predmanzelského parovani a postupné se vyviji. Tento
model rodiny, kterd v pribéhu Casu timto cyklem projde, nam slouzi jako ptedloha, pro

zkoumani udalosti, které ve skutecnosti prozila moje rodina na pocatku 20. stol.

I1l. VYZKUMNE SETRENI

1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ptfedev§im ziskat vhled do problematiky, objevovani vyznamu
v kontinuité¢ Zivotnich udélosti a porozumét tak jednani konkrétniho aktéra. Prispét tak
k rozsifeni informaci k dané problematice a k obohaceni tak sebe sama. Mou snahou bylo
zam¢étit vyzkum tak, aby mohl odkryt méné znamé souvislosti mezi pri¢inou (udalosti)
a naslednym vyvojem rodiny s ptfihlédnutim na miru plnéni funkei rodiny. Vzhledem k §ifi
dochovanych dokumentd, které se vztahuji k rodiné, bylo nutné pro rozsah mé prace
vyzkum pozmeénit, vytvofit ,,sito”, tak aby problém byl 1épe zkoumatelny a zaméfit se
pouze na vyznamné udalosti, témata. Jako hlavni kategorie vyzkumu jsem zvolila:
pfejimani Zivotniho motivu, hodnot, rituali a pfesvédceni, které mély zdsadni vliv na
funkce rodiny. Kontinuita i smysl naSeho soucasné¢ho zivota se tak odrazi v Zivotnich
ptibézich naSich predkd, proto méa smysl jej znat pro pochopeni svého vlastniho ,,ja*. Ve
vyzkumu je vyuzita jen Cast uzitené informace, ktera byla v datech nashromazdéna

(Disman, 2007).

2. Zakladni vyzkumné otazky
Je vyrok, ktery definuje zkoumany jev. Na co se pfesné chceme zaméfit. Zamétujeme se

spiSe na déni, prabeh k urcité situaci, mistu, dokumentu aj. Proto jsem stanovila vyzkumné

vvvvv

1. Jak byly naplnovany funkce rodiny?

2. Jaké funkce rodiny byly Uprednostnoviany?
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3. Metody vyzkumu a zpracovani

3.1 Narativni pfistup v metodologii kvalitativniho vyzkumu

Vyzkumné Setfeni ke zpracovani tohoto tématu, bylo od pocatku pldnované, jako
kvalitativni. Z dostupnych kvalitativnich metod jsem zvolila jako nejvhodnéjsi narativni

pristup, nebot’ pfedméetem narativni analyzy je pravé pribéh.

Clovék vychovavany v uréité kultufe se setkava s piibéhy od narozeni a tvoii nedilnou
soucast jeho porozuméni svétu. ,, Narativni védeni je organizovano prostiednictvim
pribéhii, které lidé vypraveji o svém zivoté a zkuSenostech. Narativni nazirani na svet je
subjektivni reprezentaci sveta, které zahrnuje jak znalost o svete, tak i uhel pohledu na néj.

Jeho soucdsti je zména v case, zejména prostiednictvim krize.“ (Cermék, 2006, s. 86).

Narativni pfistup se zamétuje na ,, dilci, Zivou, osobni, jedinecnou a subjektivni zkusenost
participanta. Jde o pokus porozumét jeho Zivotu v kontextu. “ (Cermak, 2002, s. 18) Cilem
narativniho vyzkumu je rekonstrukce vyznamu zkoumaného jevu s ohledem na subjekt.
V narativnim vyzkumu dochdzi k prevypravéni vypravéni, k interpretaci interpretace. Jde
o rekonstrukci zplisobu vytvafeni vyznamu vypravénim zivotniho  ptib&hu.
Neodmyslitelnou dimenzi ptibéhu je Casové zakotveni, diky kterému jsme schopni pochopit
souvislosti mezi jednotlivymi aspekty zkusenosti jednotlivce (Cermak, 2000). V narativnim
vyzkumu neexistuje pouze jedna absolutni pravda o lidské realité, ale vyzkumnik ma vzdy
nckolik moznosti, jak rizné aspekty vypravéni interpretovat. Piibéh je totiz konstruovan
kolem urcitého jadra fakta, ale zalezi uz jen na vypraveci, jakou interpretaci reality nam

poskytne, jakym zptisobem rozvine ¢i doplni tato fakta (Cermak, 2002).

Narativni vyzkum spliluje metodologické poZzadavky na kvalitu, opousti vSak pozadavek
objektivity, jednoduchosti, hierarchi¢nosti, mechani¢nosti, determinismu ¢i linearni
kauzality, také ztrdci na reprezentativnosti a je siln€ ohroZena jeho validita. Ma ale
samoziejm¢ mnoho vyhod, jako jsou vyss$i divéryhodnost jednotlivych zjiSténi nebo
komplexni pojednani jevu. Diiraz je v ném kladen na rekonstrukci vyznamu (Cermak,

2002).

3.1.1 Piesnost autobiografickych vzpominek
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Autobiografické vzpominky jsou vétSinou zachyceny jako narativity — jedinec je vypravi
sobé nebo jinému clovéku — a maji formu narativnich konvenci dané kultury. Narativita
urcuje hlavni formy organizace autobiografické pameéti, poskytuje Casovou a cilovou

strukturu autobiografickym vzpominkam (Cermak, 2005).

Autobiografickymi narativami vydavame svédectvi o svych Zivotech, vypravime
o epizodach naSich zivotd, o strachu i radosti. Autobiograficka pamét’ nefunguje jako
neménna zasobarna pamétovych stop, ale Ze to, co si o sobé a svém zivoté clovek
Vv pritbéhu zivota vybavuje (v€etné emocniho prozitku, hodnoceni a vztahového kontextu),

zavisi na soucasné situaci a jejich emocnich a vztahovych vyznamech (Hort, Rusina, 2007).

Epizodickd pamét’ obsahuje biografii naSeho Zivota vidénou nasima o¢ima. Nejedna se tedy
o to, co jsme skute¢né prozili, ale o ¢em jsme presvédCeni, Ze jsme prozili. Z toho divodu
je tfeba zduraznit, ze vyzkum cerpa z dat, ktera byla zaznamenana castnikem, az od jeho
25. roku véku kdy on zpétn¢ zaznamenava své vzpominky. Forma zapisu, kterou autor

vvvvvv

ma pro n& vzdy vétsi vyznam, koncici kladnym sebehodnocenim sebe sama nikoli
sebereflexivné. Kazdy c¢lovék si vytvari piijatelnou a konzistentni piedstavu o své
minulosti, kterd vSak nemusi byt Uplna a presnd (Plhdkova, 2003). Zkreslovani
osobnostnich vzpominek je zdivodiiovano subjektivni potfebou mit o sobé pozitivni

minéni.

Snadno lze tak propadnout iluzi, harmonickych vztahii na pozadi venkovské idyly.

3.2  Sbér dat a predvyzkum

Podle Hendla jde o zvlastni verzi ptipadové studie, nebot’ se dotyka jedné osoby,
¢1 malého poctu osob. (Hendl, 2005, s. 130). Biografie je v podstaté zaznamenani pribchu

zivota urcité osoby, jeho rekonstrukci a podanim prostfednictvim druhé osoby. (Hendl,
2005, s. 130)

Svaticek a Sed’'ova hovoii v této souvislosti o biografickém designu, ktery se hodi

pro zachyceni jevu, ktery je nejasny a potfebujeme ho podchytit v celém jeho vyvoji.
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Biografie zkouma pohled a ptistup urcitého jedince k souhrnnym jeviim, jelikoz kazdy
jedinec si sdm vytvaii uréité podani udalosti. Jde o to, Ze toto podani jedince je vyvolavano
biografickym designem skrze jeho Zivotni piib¢h a to ze vzpominek uloZenych v paméti.

(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 126)

Dle Svaiitka a Sed’ové definice zni takto: ,, Biograficky design by se dal definovat
jako systematické zkoumani vedouci k rekonstrukci minulého ¢i budouciho Zivota jedince
skrze aktudlni pohled*. (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 127) Biografie tak nema za tkol
postihovat celou skutecnost, ale jde v ni o pochopeni urcité ¢asti zkoumané skutecnosti
Z pohledu daného jedince. Timto pfistupem tedy zkoumame, jakym zplsobem jsou mezi
lidmi zprostiedkovany vlastni zkuSenosti a to v pohledu k sobé i k ostatnim. (Svaiigek,

Sed’ova, 2007, s. 127)
Z celé hromady jsem vybrala 3 vazané knihy (odhadem pies 500 stran textu).

kniha ¢. 1 - nazvana Kniha zdaznamii, na prvni strané poznamka: budiz knihou pomocnou.
Ve jménu Pan¢ zapocato roku 1920. Jde pfedevsim o ucetni zdznamy, kazda strana je
rozdélena na sloupce: den, pfredmét, ptijem, vydani. Prvni zdznam je z 2. ledna. R. 1920 byl
rokem, kdy doslo ke snatku a mladi se ujimaji hospodafeni a tim i povinnosti evidence
GGetni. Uletni denik kon&i r. 1948 spoznimkou, Ze zalina hospodafit jeho syn
s manZelkou. Podrobnéji rozepsany jsou majetkovd pfizndni pro tehdejsi Berni trad,
soupisy o vSech penéznich vkladech, ndjemnich smlouvéach tzv. pachty, investice do

ptestavby budov, elektrifikace, seznam zaméstnanci a;.

kniha €. 2 — bez nazvu. Paméti, jak Sel Zivot. Opis valecné korespondence mezi nim
a rodinou a jiné udalosti, které se pfihodily v pribehu dal§iho vyvoje rodiny. Zapisy jsou
chronologicky fazené popt. doplnéné s pozndmkou, na jaké strané se udaj nachazi. Obdobi
od r. 1939 — 43, je vystfizeno z davodu ,,urCité obavy“. Od pocatku 20. let 20. stol. se
intenzivné zabyva vcelafstvim, zaklada vcel. spolek. Po zbytek Zivota az do dneSnich dni je

véelafstvi s jeho jménem neodmyslitelné spjato.

kniha €. 3 — Pamétni kniha zakoupena vr. 1940 za 104 K¢ v Klatovech od firmy

papirnické Martin & Rejcha. Ziejmé nejobsahlejsi spis (asi 330 stran), ktery obsahuje

o 24
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chalupé vcelé obci. Dale stavba kaple, ziizeni Kampelicky, vznik hasi¢. sboru...

Vv neposledni fad¢ také vznik JZD.

Disman (2007) povazuje za dokument jakykoli hmotny zdznam lidské Cinnosti,
ktery nevznikl za uclelem vyzkumu. Nejcastéji se setkdvame s analyzou pisemnych
dokumentt, ale jak uvadi vySe uvedeny autor, za dokument bychom mohli povazovat tieba
opotfebovani koberce v galerii, obsah nadob na smeti, zdznam snl, osobni deniky aj.
Podobnych dokumentti po¢inaje velkou hlinénou misou, ze které jedla dievénou 1zici celd
rodina se dochovalo u nds doma pomérné zna¢né mnozstvi, ale vzhledem k parametrim
bak. prace jsem volila co nejuspornéji. Pfibeh je analyzovan po obsahové strance, jako

takovy.

Dovolte, abych Vas seznamila: mlj pradéda Vaclav Polanka (1894-1968), jeho jméno
a jména ostatnich jsou skutecnd, data a udalosti odpovidaji tomu, jak byly zaznamenany

samotnym autorem.

4, Analyza a interpretace

Vzdy kdyZz se snaZzime zkoumat néjaky jev, musime zndt vSechny dostupné
souvislosti, tykajici se onoho jevu v nasem piipadé, abychom porozuméli biografii
jednotlivce, musime pochopit smysl a vyznam roli, které hral a hraje; abychom porozuméli
témto rolim, musime pochopit instituce, jejichZ je soucasti (Mills, 2002, s. 174). V teoret.
¢asti jsem popsala rodinu obecné, jak funguje a nyni na konkrétni udalosti zjistime, jak
obrovskou moc ma rodina v dtlezitych aspektech Zivota jedince. Kazdy patiime do néjaké
nuklearni rodiny, a proto jsem zacala s popisem détstvi Vaclava, pro pochopeni je nutné
znat rodinou anamnézu. Zde se utvari, upeviuji jeho zivotni postoje, které jsou historicky
a generacn¢ zakofenény, a pretrvavaji po zbytek zivota. Jiz zde nachdzime realny obraz

planovani, a formovani strategie vyb&ru partnera.

4.1 Socializaéné-vychovna funkce

Détstvi
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Poméry v rodiné: matka (ovdovéla) Frantiska si ve svych 35 letech se 6. détmi (celkem
7 — jedno po mésici umielo) vezme za manzela Tomase Polanku (25), bezdétny, svobodny.
Spolu maji dalsich 6 déti (celkem 7 — jedno po 2. més. umielo). Podle mych propoctt, byla
Frantiska v dob¢ snatku v jiném stavu. Vaclava porodila ve svych 41. letech, jeho otci je
v tu dobu 31. let. Mezi témito ,,druhymi® détmi jsou pouze 2 hosi: star$i Vojtéch a nas
Viéclav. Jesté pred jeho narozenim kupuje tata v drazbé usedlost ¢.p. 20, ktera se stane po
zbytek Zivota jejich domovem, do této doby zili vSichni v domé €.p. 33, ktery ovdovéla

zdedila ve stejné vesnici, tedy v Rozsedlich. Viz. ptiloha ¢.1.

Z utlého mladi mého pamatuji si, jak jsem jesté nosil divci Satecky, které jsem vecer vidycky
vesel na skobku pod zrcadlem. Pdsal jsem velky houf husi na trdvnice U Rejskojc. Kazdy

¢len rodiny se podili podle svych moznosti na fungovani rodiny.

Bylo nas sourozencu 12, tedy byla vrodine Setrnost a nékdy az prilisna
a Vv nékterych pripadech také zbytecna a nezdrava. Spavali jsme na podlaze, dokud jsme
mali byli. Jedna perina rozprostrela se na holou zem, péri setraslo se k hlavam cili pod
hlavy, tak-ze polovice tela lezela na prazdné cise a sypku periny a druhou perinou jsme se
prikryli. Postup pak byl ten, Ze se prestalo spati ve svétnici na zemi a preslo se spat do
mastale na palandu, kde jak se pamatuji, spavali jsme tri. Tak tomu bylo v roce 1907, nez
se bratr FrantiSek oZenil a v tom roce prestéhovali jsme se ke Krizoviim, ale jeste i zde
spavali jsme do roku 1913 ja a bratr Vojtéch v mastali. To nebyl Zadny zviastni jev, tak

tomu bylo vétsinou v selskych usedlostech.

KdyzZ se narodi dité, prvni co vidi, vnima je matka. Myslim, Ze kazdé¢ dité, které se tehdy
narodilo (a pteZilo prvni rok), prvni co vidélo byla prace a tento pohled se nezménil, dokud
se o¢i nezaviely. Vychova v rodin€ od rané¢ho détstvi jasné smérovala k samoobsluze pfip.
za pomoci ostatnich sourozenct. I velmi malé dité brzy pochopilo, Ze to jak se budu o pidu
a dobytek starat = tak budu jist a spat a zit. Podle toho budu také ohodnocen u rodict, kteii
pro m¢ predstavuji autoritu a podle toho budu pfijiman. A kdyby selhal mtj vztah k rodiné
a sourozencum je tady jesté jeden, ktery nade mnou bdi, se zvednutym prstem. Zna vSechny
moje hiichy, 1zi a sprosté nadavky, neuposlechnuti... Pan Bih, a kdyz on m¢ potrestd —

budu ztraceny resp. zatraceny. Neni jiné cesty nezli zit dle ptikazani a dojdu ke Stésti,
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spokojenosti ... do nebe. Do Skoly chodi od 6. let do vesnice vzdal. 2 km. Ve véku 12. a 13.
let dostal tlevu a nemusel chodit v 1ét¢ do §koly, aby mohl past dobytek.

Rodi¢e obhospodatovali dvé usedlosti, bylo tedy nutné, aby déti pracovaly, aby si
zaslouzily stravu a pfistieSek. Zemédé€lsky rok byl jiny nez ty ostatni, nemilosrdny
k lidskym emocim a potfebam, tehdy mu byli lidé skute¢né podfizeni. Mimochodem
nalézame se v mistech, kde se za¢ina zvedat horsky masiv Sumava. Vrstevnické skupiny,
které spolu travily celé dny venku naucily déti, (nejCastéji pii pastve) pfizplsobit se nejen

klimatu, ale najit si samy podnéty.

Naucil jsem se hrat na plechovou pistalu, potom na pikolu a pozdéji naucil jsem se
hrdat na méchovou harmoniku, na kterou jsem pak hraval do pozdniho véku svého. Ale
predevsim to bylo prostiedi, které déti socializovalo a vztahy, které se tehdy formovaly,
pretrvaly (nejen diky nizké migraci) do pozdniho véku. Jiz tehdy se zacal vytvaret formou
uceni velmi dulezity vztah k pad¢, povinnost starat se o majetek zodpovédné tzn., kdyz
odejdu s houfem husi, tak s nim zase pfijdu. Skromnost, disciplina a fad. Dodrzuji ritual

spole¢ného stravovani.

Pokrm vylil se do misy a z té pak vsichni okolo sedici jedli. Misy byly hlinéné neb
i direvené a [Zice byly téz drevené. Vzitou povinnosti bylo, ze se lidé pred jidlem i po jidle
modlili. K jidlu se museli vsichni v rodiné sejiti a obycejné byl to prednosta domdcnosti,
ktery se hlasité modlil a neb to byl nekdo jiny z rodiny, ktery k modlitbé urceny byl. Ve

Jjménu Otce i syna...
Véelarstvi

Vcelafeni se v malé mife v rodiné tradovalo od nepaméti. Mivali asi 8 vcelstev,
o které se pribézné nékdo neodborné staral, a tak vcely Casto hynuly diky nedbalosti,
dokud to nevzal do rukou Vaclav. Se véelafenim se blize seznamil v Polsku béhem valky,
kde pracoval na statku. Podle vypravéni se nejvice dozvéd€él od ukrajinského zajatce

Tronce, veskeré své poznatky si také zapsal. Po valce se jiz nikdy nesesli.

Ja pisi tyto radky se vzpominkou na mého ucitele véelare a nevim, zdali on jesté

snad Zije a neb jej zemé nékde pohibeného kryje. Casto si na ného vzpominam a Zije-li on
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snad jesté vzpomind on na mé, zda-li se ze mé stal opravdovy vcelar. Opravdovym vcelarem
Jjsem se stal Zivot miij spjal se se Zivotem vcelicek a zda se mi, Ze by Zivot miij byl by pro mé
velice téZkym a neb i nemoZnym, kdybych se vcéelarenim zabyvati nemohl. Po navratu do
mého domova Vv r. 1918 stdly ve vcelinku nasem?2 véelstva v iilech. Zhotovil jsem 2 uly
horem pristupné. Uly jsem si sam hotovil a néjaké mé udélal truhldi synovec... Za dobu
dalsich 30. let pocet vCelstev znékolikanasobil. Podle udaji napt. v r. 1926/26, 1935/76,
1946/ 74...

Uvazoval jsem o moznosti zalozeni vcel. spolku v Rozsedlich a napsal jsem do
Ustiredi véel. spolkii do Prahy. Tam mij navrh schvalili a ustanoveni spolku schvalili
pripisem ze dne 22. prosince 1923. Dne 24.2.1924 konala se ustavujici Valnd hromada
véelaru, na kterou se nas seslo 14 a spolek byl ustaven, jehoz prvnim predsedou jsem se
stal. B&hem dalsich let zastaval stfidavé funkce: jednatele, pokladnika, revizora. Clenstvi

bylo ukonceno az smrti.

Mohu o sobé napsati, Ze jsem se stal horlivpm vcelaiem a tuto svoji horlivost rad
jsem prendSel na své dva synky Vaclava a Bohumila, které jsem sebou na vcelnici bral
a oni museli jiz od utlého mladi svého pri véelareni pomahat. Vaclav vSak s jemnéjSimi city
bolestive snasel bodani véelami a za to Bohumil projevoval vidy veétsi trpélivost i zdjem
o vcelicky. Stal se jiz v 8. letech svého stdri organisovanym vcéelarem. Domnival jsem se, Ze
poridim vcelnice dveé, ale nedoslo k tomu, protoze bylo dosti prace se véelami doma pri
hospodarstvi polnim. Sama manZelka moje neprojevovala opravdovy zdjem o prdci se
véelickami, podobné jako syn Vaclav tézko snasela bodnuti od vcel. Jinak je tomu nyni
V tuto dobu, kdy ona vidi, Ze vcelicky stavaji se pro nas skoro jiz vyminkadre potrebnymi
nejen pro atéchu dusevni, ale i pro potiebu hmotnou ...Cinil jsem ji proto i takové vytky,
Ze kdyby byla diive o vcielicky se zajimala, Ze snaze bychom byli byvali nds spolecny Zivot
proZivali. A ona by tu svoji choulostivost a bojdacnost néjak omluvila. Ale ona snazila se mé
obvinovati, Ze pry sem byval p¥isny a Ze pry sem na ni i kii¢el a to pry ona radéji ke
véelam nesla... Je mozné, zZe jsem se nekdy hlasitymi slovy domdhal u Zeny, ktera prece

nemeéla nikdy zapomenouti na slib, Ze bude se mnou snaseti také vsechno dobré i zlé.

Velafstvi bylo jeho kompenzacni aktivita, které pfikladal, jak vidime, pfili§ velkou
hodnotu az obsesi. Asi to vyplynulo samo od sebe, v détech, které od détstvi pracovaly
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nebyl péstovan jiny zajem, ( pokud neexistoval n¢jaky skutecné silny talent) a tak se
pokusil doma o totéz, co ve valce v Polsku a S§lo to. Kdyz zvladnul pocatecni obtize,
dostavil se uspéch a tim i1 posileni motivace. Sviij zdjem jesté posvéti fedn€, aby na néj
nikdo nemohl, protoze ted’ ma argument ,,vefejného zajmu* i pro protest rodiny. Hobby,
které dokaze vydélavat, vycistit hlavu, mate ho hned za domem a moc dobfe chutna, to je
vyhra a proto neni divu, Ze pocet vcelstev stoupl ze 2 na 76 ! Zalibé ve vcelafeni se vénuje
na n¢kolika stranach, je tak mozné propadnout myslence, ze byl v minulém zivoté vcelou
nebo by ji rad byl. Ale manzelka ne. Manzelka klade odpor a pravé zde eskaluje
manzelsky konflikt, ktery byl mezi nimi, kdy ona se z jakéhokoli divodu uz nechce
podiizovat, premahat bolest, kdy potfeby a zajmy rodiny jsou uspokojovany podle potieb
a zajml otce a to (je velmi dilezité) dlouhodobé a nepietrzit¢ po dobu 30. let. PiSe
o0 choloustivosti a bojdcnosti, o jemnych citech u ¢leni rodiny, ale nikdy se nevyjadii takhle
pfimo o svych slabych strankach. Vcelafeni v jeho podani mize byt hodnoceno jako,
manipulativni bezohledny akt za ti¢elem zisku, ale druh4 strana véci je vychovné ptsobeni
na déti, které to s otcem zajisté sblizovalo a to hlavné mladSiho Bohumila, protoZe konecné
se mohl pfed star§im bratrem zviditelnit a vyhrét. I potlaeny strach a bolest pfindsi misto
na vysluni. V téhle soutézi vyhral — stal se organisovanym vcéelarem pak jesté v mnoha
dalSich v zivoté, ale mnohem pozdé¢ji a vzdy za tim byla odvaha i zkuSenost, Ze kazdé
,Stipnuti se zahoji““. Neopomenutelny je vyznam vcel. spolku, kde lidé nejen, ze sdileji
spoleény zajmem, ale sekundarné véci dostanou jiny ¥ad a smysl, ktery je nezbytny. Siroka
osvétova Cinnost, prednasky, besedy, knihy a Casopisy, které kolovaly svdzané po vSech
vesnicich, vcelaiské plesy, soutéze atd. Ziskal fadu ocenéni, za vylepSeni technologie
zpracovani vCelych produktli. Zapocal éru, ktera bez piestavky pretrvava ve stejné podobé

do dnesnich dni, po dobu 89 let!

V¢elafstvi se prolnulo s jeho dalsim sméfovanim o budoucnosti. V r. 1927 premysli 0 koupi

jiné usedlosti, protoze:

...pral jsem si miti usedlost be; nedostatkii, jaké na nasem hospodarstvi se
vyskytovaly a nedaly se bez potiZi odstranit a také pozemky ve vétsi dily zcelit. Hodné jsem
uvazoval o vielareni a v tom stezoval mé les Hiirka vedle sadu, roje vcel bylo zapotrebi

sundavat z vysokych modrinii a to je dosti nebezpecné. Dostava nabidku od banky, ktera
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zprostied. prodej a nakup nemovitosti. Jede vlakem spolu s manzelkou prohlédnout si
usedlost u Ptibrami...usedlost se mé zamlouvala a mél jsem o ni zajem, domnival jsem se,
ze budu moci v Pribrami dobre vielarit v té velké ovocné zahradé a snazil jsem se tam najit
néjakého véelare, nasel jsem ho v nedaleké obci...ten mé rekl, Ze vcelari se v jejich kraji
Spatné, zZe se tam ani véelarit neda, protoze voda vytékajici z pribramskych dolii obsahuje
jed arsén, kterym je voda otravena a tou, ze se vcely také otravuji a hlavné véely plod. Toho
jsem se velice ulekl, protoZe véelafit jsem chtél a neminil jsem se toho vzdat. Mel jsem jiz
27 vcéelstev a rozhodl jsem se od koupi nemovitosti upustit i kdyz to nebylo lehké a bez

urcitych vyloh...

Neni divu, Zze v roce 1948 reguluje chov véel timto zpusobem...obava z toho, Ze mohou
véely pres zimu zahynouti, prinutila nds k drastickému prostiedku a my sme vcely
usmrcovali tim zpiisobem, Ze sme je setrasli do becky s vodou a ve vodé je utopili a pak do
zemé zakopali. Toto jsem nikdy pFedtim za téch 30 let neucinil, ale v dobé kdy neuroda
cukrovky zapricinila nedostatek pridélu cukru dostatecny... milosrdnym zplisobem ukon¢il
jejich zivot. Vazil si kazdého zivota jako takového a byl to také smysl budoucnosti, ktera

musela byt efektivni. Ve vSem jedna za néjakym Gcelem s vidinou profitu.
., O, ty véelko tolik mild, ty jsi bozské stvoreni,
tebe kdo si zamiluje, ten ma Zivot blazeny.

Osvétova komise - Po r. 1918 vznikaji ruzné nepolitické spolky a tak vznikla i osvetova
komise v Rozsedlich, kterd méla za kol predndset proslovy radu osvétového ci kulturniho.
Do této komise, ktera skladala se ze tii ¢lenu, stal jsem se predsedou. Za ukol vytkl jsem si,

Ze postavime pomnik padlym vojinim ve valce 1914-18.

Starosta obce — V r. 1923, byl jsem zvolen starostou obce. Uradovnu mél jsem ve svém
domé asi 1 rok. Nasleduje vycCet Cinnosti, ke kterym dal podnét. Starostou byl jedno
funk¢ni obd. tj. do r. 1927 mezi vyzamné patii zal. hasi¢. fondu, ktery byl pfedvojem, pro
zal. hasiC. sboru., zal. ovocné $kolky... pozdéji se stava obecnim kronikarem (1934) do

r. 1940.
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Kampeli¢ka — Od r. 1932 obstaraval jsem v Kampelicce sluzbu pokladni a staral jsem se
také o upravu tohoto domu ¢. p. 3. Dvakrat jsem prednasel ucetnicky kurs Kampelicky

a jednou ucet. kurs obecni. byl jsem jmenovan okresnim duveérnikem Kampelicek v okrese...

Kaple — v lednu r. 36 je na besed¢ u Roucku a pti hovoru piejdou na téma, Ze by bylo
dobré mit v obci vlastni kapli. ...dojde-li z tohoto naseho rozhovoru k postaveni kaple,
pamatujte si z jakého pocatku se to stalo. Premyslel jsem, jak to vsechno provést. Nejdiive
jsem koupil knihu a na prvni list jsem nechal napsat titul ,, Volné sdruZeni katolickych
obcanit a obcCanek pro postaveni kaple v Rozsedlich®. Nasleduji podpisy 177 osob
a ustanoveni vyboru. Vynecham vSechny detaily, Gc¢etni a stavebni denik, jisté je, Ze za ptl
roku (!) 1. cervna 1936, kona se slavnostni vysvéceni kaple. Cely den pfedtim i potom prsi,
ale slavnostni privod s hudebnim doprovodem, tcast lidi to nijak neodradi. Vecer se konaji
Vv obci dvé tane¢ni zabavy. Stavbu kapli¢ky povazuji za nepiekonatelny pocin do dnesnich
dni. Pfedev§im z pohledu ekonomického. Pfijmem byly pouze fin. dary od ¢lenti sdruzeni,
kdo nemél penize poskytl material, sluzby a nakonec jim jesté¢ v pokladné zbylo.
Stavba probihala v jarnich mésicich, kdy bylo tfeba byt ,na poli“, dobrovolnost
a spoluucast na takové akci byla jedinec¢nd. Jistou ulohu hraje fakt, Ze se jedna
o svatostanek, vyraz ucty k Bohu, ale pro mé je to pofad spolecnad prace a myslim, Ze
Viclav byl dobry manaZer, ktery dokazal z cizi myslenky vymyslet projekt, ekonomicky jej

zrealizovat, dovést do konce a prodat. Je mu 42 let.

Teprve ten, kdo dovede se starati o sebe a svoji rodinu, miiZe vziti na sebe ikol,
vykonati také néco pro zdjem veiejny, zbyva-li mu na to trochu volného cCasu...prindsime

tim obét’ v zajmu veiejnosti.

Vetejna ¢innost, korespondence, vcelaistvi a dalsi jiné obCanské iniciativy byly soucésti
socializacni funkce rodiny. Interpersondlni vztahy se rozSifovaly za pomyslné hranice
rodiny a zdaleka se neodbyvaly jen v ramci pokrevniho piibuzenstva. Samotnd jejich
existence md opodstatnény vliv na rodinu a nema smysl podle mého nazoru toto vice
popisovat. Snad jen, domnivam se, ze smyslem této strategie bylo vytvofeni vlastniho

pocitu jedinecnosti, nadiazenosti a elitarstvi. Viz. ptiloha ¢. 6,7,8,9
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4.2 Reprodukéni funkce

Miadi a rana dospélost

Kdyz u mé nastala léta jinosska a mohl jsem navstévovat muziky tj. tanecni zabavy,
bylo k tomu treba také penéz na utratu a tak se chodilo k otci pro prosbu, aby on dal néjaké
penize k muzice. Otec obycejné mé dal 2 koruny. Z toho se dala jedna koruna muzikantiim
a druha se nechala na pivo, které stavalo 6 krejcarii a kouril-li jsem, koupil jsem si cigarety
dramky a ty staly 1 krejcar dve. Takze se mohlo z té jedné koruny jesté néco usetrit, kdyz se
mdlo pivo pilo a malo se kourilo, hlavné, Ze se tancovalo. Nekdy to také nestacilo a tak se
kradlo a ja pamatuju si dobre, jak jsme s bratrem Vojtéechem vzali ze sypky 30 kg Zita, za
které Vojtech ve mlyné utrzil nékolik korun a ty jsme si rozdélili. Snad mozna, ze Vojtéch to
vicekrdte néjaké obili prodal, ale ji o tom nevédél. Ze selsti synkové rodiciim obili
zcizovali, to byl jev docela béezny, mlynari od nich brali a mdlo penéz jim za to davali.
Chodil jsem tedy také ktém muzikam tancovat a tancoval jsem rad se vSema dévcaty.
Jinosska léta pokracovala a ja také dozraval jako jablko na stromé a nebylo tomu ani jinak

u devcat.

Bylo mu dovoleno ve volném case chodit k muzice, otec mu velkoryse daval penize —
zalezelo tedy na jeho uvaZeni, kolik dostane. Ackoli Vaclav pracuje jako koci, penize
odevzdava. Je ve veku, ze rodice jiz pfedpokladaji, Ze si udéld znamost. O povyraZeni neni
nouze, v misté fungovaly 3 hostince, ovSem i zde vladla hierarchie, sedlaci chodili jenom
do té své. Védelo se kam, kdo patii, svilj k svému a Ze neni sedlak, jako sedlék je nezvratna

pravda dodnes.

Chodivala k nam castéji za moji sestrou Babinou jeji spoluzacka Anezka Vintrova
¢p. 22, kterd byla dcerou sestrenice meho otce a tudiz ona byla moji sestienkou, se kterou
Jjsem téz tancovaval a jaksi se mé i zamlouvala. Tancovat uméla, mela bélavé viasy, modré
oci, rada se usmivala a Zertovala. Rad se neché okouzlit Zenskou krasou a nepfemysli hned

o tom, zda by Anezka byla dobra matka a hospodyné.

Stalo se jednoho dne, jeji matka prisla k nam pozdéji odpoledne a z jeji hlavy po
obliceji tekla ji krev. On ji tloukl destnikem jeji nevlastni syn tak, az ji hlavu prorazel.

V jejich domdcnosti, Zilo se v nesvarech. Ale ona matka si prala, abych si ja s jejich
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Anezkou znamost udelal, ktera by pak pozdeji koncila nasim sniatkem. Jednoho dne prinesla
ta matka k ndm néekolik vkladnich knizek a tim jaksi chtéla ukdzat, zZe otec Anezce také miize
dati slusné veno a pak se domnivala, ze kdyz k snatku mezi nama dojde, Ze Anezku bude
miti v misté ve vsi a Ze se k ni bude moci uchylovati v dané potiebé. To se mohlo také stati,
ale Anezka podédila také néjaké vlastnosti po svém oftci. Riistem nabyvala také
vysokomyslnosti, matka ji v zimni dobé posilala do Susice ke Svadleneé Hostalkove, aby se
naucila siti na Sicim stroji. A jak to byvalo u téch tanecnich zabav, tancilo se se vSema
devcaty a tancili i jini hosi s AnezZkou. Néekdy se mé zdalo, Ze AnezZka si preje miti vice
hochit napadnikii a to miij zajem o ni nabyval lhostejnosti. Nesnesl konkurenci, byl hrdy

a soupeftit s nékym by znamenalo tieba 1 prohrat. Jeho hrdost jej ménila ve zbabélce.

Vime, Ze probihaly domluvené snatky, bez déti. Musela byt splnéna kriteria, ktera si rodina
kladla. Vaclav si Anezku nevzal, rodinné historie nebyla pro n¢j vhodna a osobnosti byla

Anezka vice ,,do vétru“, malo submisivni, spolecenskd, Zadny pro-rodinny typ.
Ritual svatby a zasnub
Vaina znamost aneb na lasku neni cas

Této kapitole jsem se vénovala, ponékud obsirngji. Myslim si, Ze je to etapa, kterd
praveé urCuje a rozhoduje o dalsi perspektive stavajici 1 budouci rodiny, o kvalité vztaht, jak
z ekonomického hlediska, tak emociondlniho. Situace, kdy mam pied sebou jesté % zivota,
(to mize byt 1 50 let) ale volit musim dnes, pfedstavuje velkou zaté¢z v kazdém veku.
Pripocitame-li k tomu fakt, Ze se vracim $tastné, jako hrdina domu s neodzitym vale¢nym
traumatem, do hospodaiské krize povale¢ného Ceskoslovenska, kde to co bylo véera jiz
dnes neplati... je riziko netspéchu abnormalné vysoké. Zcela pochopitelné se piiklani na
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radu dalSich ¢lent rodiny a necha se ovlivnit. Nemyslim, Ze ,,vic hlav, vic vi, ale byla mezi
nimi divéra a poslusnost nebo také ptislusnost, jednoduse v sazce je ptili§ mnoho, nez aby
rozhodl sam. Vzit do rodiny nékoho ,,z venka“, nebylo v této dob¢ jednoduché. Potad jeste
je tady ten strasdk nevratnosti rozhodnuti, jednou a pro vzdy, jde o majetek, (byt zatizeny
dluhy finanénimi a naturalnimi) a manzelsky slib pfed Panem Bohem. Vybér partnera. Kdo
to ma byt? Zena (legitimizace sexu), zdrava (reprodukce), pfiméfené bohata (majetek je

udrzi pohromadg¢, zajisténi ekonom. fungovani rodiny), z blizkého okoli (snadno ovéfitelné

46



informace): neptipadalo v tvahu zistat ,,svobodny* (bez ohledu na pohlavi), pokracovani

a udrzeni rodu v legitimnim svazku, znamenalo zménu statusu na dospély.

Pravdou je, ze ujima-li se kdo po rodicich nemovitého majetku, Ze se tento majetek
bud’ vice nebo meéné zatéZoval povinostmi, jednak penezitymi jednak naturalnimi davkami
a tak tomu bylo i v mém pripadé. A tak bylo také pravidio, Ze ten kdo se nedoZeni, e se pak
také nedodéla, pracuje na dluhy a uroky, které ujidaji 7 misy. \/ nasem domové, kde nas

bylo toliko sourozencui, muselo se hospodarit a Setrit.

Znamena to, ze, do vyuceni rodiCe zivili déti a pak neni doba na ,,postavit se na
vlastni nohy*, nebo dokonce ,,vyletét z hnizda“, ale ozenit se/vdat a ptevzit odpoveédnost
spole¢né s... nazvala bych to jako proces zrodiny do rodiny. Vaznd znamost v nasem
pfipad¢ znamenala 2 schiizky, jeden dopis a domluva rodi¢l, jaké bude véno. Jednali
racionaln¢ podle zab&hnutych tradic, spolecenskych konvenci, rodina sice plnila ochrannou
funkeci, ale také se ji musel ve vSem podfizovat, regulovat své chovani. Potomci znamenali
pro rodinu navratnou investici zde rada stryce Spi¢ky (kndz): Na tobé je velikd starost,
abysi si zaridil hospodadrstvi ve velkém. Déti ti porostou, budes miti spolehlivé pracovniky
doma. Pohled’ na otce svého a strycky svoje. Byli také sedlici a jak se rozumnym
hospodarstvim, sporivosti a pricinlivosti povznesli. Tato rada je Zivotnim mottem celého
rodu. Je nad v$i pochybnost, Ze pouze raciondlni (v naSem piipadé¢ mecfitelné penézi)
rozhodnuti pfinesou Uspéch. A nejinak tomu bylo 1 v tomto piipad¢ - jakoZto v piipadé

jeho stryci, dédua a otcti... tento nazor prejima, identifikuje se s nim.

Bratr Vojtéch (28) je po valce na doléceni v susické nemocnici, kde se seznamuje
S Antonii — dcera vdovy a majitelky hospodatstvi v ne-ptili§ vzdaleném DobrSin€. Na
seznameni mé&li asi 2 mésice (!) - doba dostatecné dlouha k tomu, aby doslo k jednani

o svatbé Vojtéchovo s Antonii.

Jednoho podzimniho dne prisla k nam matka Antonie a pojednala s mymi rodici
o zalezitosti té. Ja(24) s bratrem Vojtéchem(28) jednal té7 a rekl jsem jemu, aby mé dali
dvur v Dobrsiné C.p. 6, ktery ma dostat nevésta a aby oni Sli do Rozsedel a aby se tak ujal
on s nimi obou dvori ¢.p.20 a 36, ja zZe zase pujdu do Dobrsina s mymi rodici hospodarit.

Kdyz Vojtéech toto jim sdelil, dostal odpoved, jen abych si ja nechal tyto oba dvory a jemu,
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aby dali nasi penize. Obdrzel tedy podil 14.000 K¢. Svatba konala se v utery 28. ledna
1919,...Vaclav Sel bratrovi za druzbu a za druzicku Sla Marie Polatova (22, sestfenice
nevesty) deera mlynare z DobrSina, kterou predtim viibec neznal a kterou si za 5 mésict na

to bere za manzelku.

Druhy den (po svatbe Vojtecha), me sestra Karolina vybidla, aby jsem Sel té
druzicce podekovat, za Satek a kapesnicky, které ona mé darovala. Uposlechl jsem té rady,
dosel jsem do mlyna k Polatovim za druzickou, byl jsem mile privitan. Druzicka byla ve
mlyné, zastavala praci stirka. Ta honem se piestrojovala, inu vidéla ve mné jakého
ndpadnika. Kdyz se pak po svatbé v nedéli konala u nds dobrd viile, prijela se k nam
podivat i druzicka. Vojtéch mi doporucoval, jen abych si tu druzicku namluvil. Je pry ze
mlyna a tam, Ze maji penize, jak to slysel od Zeny a jeji matky, ktera byla sestrou mlynarky.
Doma byla jesté svobodna sestra Bozena. A tak se moje rodice domnivali, podle Feci
Vojtéchovo, Ze by bylo dobie, kdybych se oZenil s tou dcerou mlyndie, aby mohl byt
splacen dluh Vojtéchovi a dalsi podil BoZené, ktera se seznamila s Ant. Kustkou..., ale ja
jsem prece uvaZoval o té Miladce a ktomu muj otec poznamenal, Ze by mé to
nedoporucoval, aby sem se ozZenil s tou Hozmanovo dcerou. Dival se na Hozmana, svého
bratrance tak, Ze on neni dobry hospoddi a Ze mé miZe tieba néekdy i obtézovat. Hozman
Casto vyseddaval v hospodé. Tedy to znamenalo, Ze nebude moci dat dceii Miladé
dostacujici podil ku kryti podilit mych sourozencu. Tak tedy vybér budouci Vaclavovy
manzelky pfimo podmifniuje UspéSnost jeho sestry na snatkovém trhu (!) Sménnému

obchodu jsou podiizeny veskeré potieby.

Sestry provdavaly se jedna za druhou, a vsem bylo davané také véno a tak nebylo
ani myslitelné, abych se ujal hospodarstvi bez prinosu vena té divky, se kterou se ozenim
a kterd se stane spolumajitelkou tohoto hospodarstvi. Kriterium vybéru nevésty bylo jasné:

Y7 oW

¢im veétsi véno = veétsi Sance na uspéch.

Véclav, je mlady, chce vSe, ¢eho se mu nedostava: penize a laska. Je sexualné zraly a jiz

dlouho touzi po fyzické pfitomnosti zeny. I sexualni pud ma vliv, na jeho nejistotu

a nerozhodnost. Sex je tabu a proto mé strach, strach ze ztraty sebekontroly. Chtél by se

nechat strhnout, svéazat, zaslepit Zenou, kterd ho uspokoji a odpovida jeho predstavam.

Nadechnout se a utikat tam, kde ho nic a nikdo nedostihne, jenom ona. Zpochybnit rady
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radcti a zménit sled udalosti, které jsou fizeny bez jeho vile. Je zamilovany, ale na lasku
neni ¢as. Vice by se hodilo: na lasku nejsou penize. Laska a manzelstvi spolu nesouviselo.
»Selsky rozum®  zvitézil, protoze raciondlné uvazujici jedinec se cCasto smifuje
i s pfechodnymi ztratami, aby takovy vztah udrzel — manzelstvi je toho modelovym

ptikladem.

Miladce poslal jsem maly dopis (papir i obdlka erné lemované) a napsal jsem
toto: ,, Vecer az vzejdou hvezdicek rdje, v tichosti budes lkati snad, ale vzpomen si, vzpomen
Miladko, zZe jsem minil tebe miti opravdu rdad!” Vice jsem se s ni nesesel. Fakt, ze
zaznamenal 1 barvu papiru a obdlky vzkazu na rozloucenou, piedstavuje dalsi zoufaly
a nezdafeny pokus o navazani pouta K zené. Je to kratky vzkaz, protoze je to pro néj
bolestné a straslivé, ze se nedokaze vzeprit osudu. Metaforicky bych k tomu rada ptipsala,
ze posledni ,,zachvév lasky“, predznamenal jeho pad do zatvrzelosti, sebelasky,

sebekontroly a netimérna o¢ekavani od ostatnich ¢lend rodiny.

Upeviiuje se tak preference ekonomické funkce rodiny, nyni mohou piesouvat a vytvaret

zdroje. Zdroje jsou tak pfedevsim dé€ti a po generace dédény majetek.

Napsal jsem pak delsi dopis té druZiéce ze mlyna a bez vyticek jsem ji sdélil, Ze se minim
oZenit a minila-li by se stati moji manzelkou. Odpovéd’ na dopis jsem neobdrzel, a proto
Jjsem si pro ten souhlas nebo nesouhlas jednoho dne do mlyna dosel. Kdyz jsem souhlas pak
obdrzel i od jejich rodicu, pozval jsem pana otce k nam na podivanou a na dohovor s mymi
rodici. Je zajimavé, jak ji oslovuje druzicka, jak je nadfazeny, autoritaisky a vztahovacny.
Celkova zména jeho projevu je zfejmd pii prvnich slovech dopisu. Jeho postoj k budouci
zené je na rozdil od milenky naprosto rozdilny — ted’ si vybira on a dava najevo nevoli,

nechut’, t¢émét odpor k jinym variantam.

Z tohoto manzelstvi se narodili dva synové, témétf do roka a do dne 1. dité — je to syn
Viclav. Pro rodinu to byla velkd udalost. Dité¢ bylo legitimnim diikazem fungovani

manzelstvi, konecné nastaly lepsi Casy.

Dne 3. cervence 1920 asi v Sest hodin odpoledne, narodil se nam syn, kterému byl
kmotrem bratr muj Vojtech s manzelkou a kterému bylo dano jméno Viclav. Z toho byla
velika radost, hlavné také u rodicii manzelcino a do perinky tak dostal 5.000 K¢ na
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zakoupeny travni Zaci stroj, ktery stal 6.432 K¢. Prodal jsem rocniho valaska, svini a obili.
Mimo stavby stodoly cinil v tomto roce prijem 42.478,2 K¢ a vydani 39.545,94. v roce 1921
postavil jsem sklep na brambory a kulnicku. Prijmy: 57.244,58 K¢ a vydaje 43.062,89 K¢.

Taktéz z Gcetnich zdznaml za rok 1920, lze vycist prijem darovany od rodict
manzelky za narozeni syna a nadkup stroje 9900 K¢. To potvrzuje ucast rodici
(mezigeneracni solidarity a souhlas) na dal$im zivot¢ jejich - jiz dospélych déti. Manzelstvi
je v souladu s jejich naroky. Muze se zdat nevhodné uvadét v nakladech synovy potieby,
jako vydajovou polozku, ale vzhledem k preciznosti ti¢etnich schopnosti jeho otce se neni
¢emu divit. Mezi zaznamy o najmech, mzdach, odvody sirotéi a nemocenské pokladné...
jsou v Ucetni knize zaznamy o vydajich na dit€¢ popsany jako: Venousovi vozik
Z Kasperskych Hor 80 K¢ (hracka), za flanel Venousovi na kosilky 30 K¢, za hrnecky pro
kluka 11k¢, za kloboucek Venousovi 31K¢, za boticky Venouskovi 44K¢.

Béhem 2.let je to pouze nékolik udaji, nicméné usuzuji, ze podle zdrobnéliny jména,
kterou pouzil ve strohé ufedni osnové Ucetniho deniku ma svého syna rad. V r. 1922 se
narodil druhy syn Bohumil. O jeho narozeni se mnoho nedozvime, protoze otec je jednak
velmi zaneprazdnény, v této dob¢ je zvolen starostou a zaklada VEelatsky spolek, ale rozeni

déti je prece jenom ,,veéci* Zen.

2. dité: [. Fijna 1922 v nedeli ve 4 hod. odpoledne narodil se nam syn Bohumil a také jsme
Z toho meéli radost, Ze pri porodu nezahynul a podarilo se jej privésti k Zivotu umélym
dychanim a koupeli. Proziva i narozeni druhého syna, nebot’ se rodilo doma a porod byl
ztejm¢ komplikovany. Pokracuje ptestavba domu do dne$ni podoby. Mistnosti jiZ
nevyhovovaly tehdej§im narokéim na bydleni a rodina se rozrostla. Celed’ méla své misto
k bydleni na sypce, ale pro rodinu sedldka bylo tfeba vétSich stavebnich uprav. I to
znamena pro vSechny vétsi komfort a investici do budoucna, kdy se bere v tivahu, jiz pfi
narozeni syna, ze majetek zlstane v rukou dédice. V tomto roce postavili jsme novou
obytnou budovu na misté té staré. Stavbu jsem mél v rezZii a k platu zednikum, ndadenikiim
a tesarum davali jsme jim svaciny a obéd, takze nékdy zasedlo k obédu vice jak 20 lidi.
Ponévadz bylo nutné zbourat starou budovu, museli jsme se nastéhovat na sypku nad
konirnou a tam jsme bydleli po celou dobu a tam se také varilo, nez byla nova budova

postavena. Stara budova dosky kryta méla stFechu asi z poloviny u samé zemé a stalo se, zZe
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jednou prebehl zajic tuto strechu a na druhé strané spadl na dviir a jednou na strechu

vylezla takeé jalovice Vintrojc.

Za pozornost stoji ¢ast dopist, které Vaclav (otec) adresuje pied svatbou svému
synovi, tedy zenichovi. Dozvime se vSe o zivotnim poslani otce, syna a manzela a také
o strategii budouciho Zivota. Je to téméf identicky odraz, jak generace po generaci dédi

zab&hnuté stereotypy, postoje, ndzory, hodnoty.

14. cervna 1943 se konala svatba naseho Veny, v den BozZiho hodu svatodusniho.

12. cervna jsem dal synovi tento dopis, ktery zde doslovné opisi takto:
Mily synu Vaclave!

Dne 3. cervna t.r. bude tomu 23 let kdyz jsi se stal predmétem radostné uddlosti pro nas —
narodil ses. Od té doby prozivali jsme s tebou jak radosti, tak i starosti a s temito pocity
Smisenymi zZivot nds poplyne dale a jen na Tobé bude zdlezet, jak dovedes vyvazovat ty nase
starosti radostmi... Prevezmes na sebe uikol muZze vV pravém slova smyslu a z toho diivodu
a prave v této chvili pocituji jako otec ku svému synu povinnost napsat nékolik slov pro
Tvoji vécnou pameét a k povzbuzeni mysli tvé. Byla to jen sila viile mé a nezmérna touha po
Zivoté co umoznilo mé stati se nejen muzem zeny tj. Tvé matky, ale také i otcem déti. Pocit
mé radosti kdyz v ocich tvych spatiil jsem prodlouZeni mého Zivota Vv Zivoté Tvém ... Dbal
Jjsem na to, aby vedle hmotné podpory podeprel Tebe také co nejvice statky duchovnimi. Jak
daleko se mé to podarilo, o tom vedle mé budes snad v prubéhu Tvého Zivota také uvazovat,
kolik se té vseho dostalo, jak si toho dovedl prijimat a jak jsi za to v§e vdécnym synem. Pral
by si a vlastné si preji, abys vzdycky dokdzal poznadvat pravdu. Nikdy vSak nezoufej, nadéje
své opirej neustdle o viru v Pana Boha a bud’ vidy presvédcen, Ze jen tak podaii se té
pitekonati viechno, a i to co zdd se byti tieba i tim nejvétsim zlem. Zivot bez nadéji nelze si
ani predstaviti a proto nadéje jest a ziistane i Tobé majakem v bourich Zivota. DruZku,
kterous si sobé vyvolil pro Zivot manZelsky, v té jisté spatiujes, Ze bude tvoji vérnou
manzelkou, dobrou hospodyiikou, neiunavnou Tvoji pomocnici, nejlepsi kamarddkou,
spolehlivou ochrankyni, VaSeho rodinného krbu, jedinecnou utéSitelkou a v povinnosti
Pii zachovani rodu vzornou matkou a vychovatelkou rodové ratolesti, kdyz Pan Buh da

také takovym ukolem ,, byti rodici* Vas poveri. Vzdycky také mej na paméti, Ze nic na svete
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neukdzalo se byt dost dokonalym a Ze proto ani ty neziistavas bez chyb, nebot' vsemu nauciti
se nebylo dano nikomu, poneévadz sam zivot lidi ukazuje na neustilou preménu od
nemluvnéte az po starce. ....Loucite se se svobodnym stavem v dobé pro lidstvo ve sveté
neutésené — je valka. Nevime, co vSechno budeme muset jeste prozit... nemohu jinak nez
slova mé matky opakovat pri mém vstupu do stavu manzelského ...s vyslovenou prosbou,
aby rodice své nikdy neopoustél. Nemohu proto jen vériti, Ze i ty zachovas rodicum svym
uspokojivou vzpominku, zZes opravdu hoden jejich uprimné lasky k vlastni krvi, Z niZ Ziv jsi

a pro ni ddle Ziti budes a ji nikdy neopustis z viastni viile Tvé.

Podobny dopis piSe také pted svatbou (1946) mladsiho syna Bohumila, ale je adresovan
jeho budouci Zené Jifin¢. Pfed timto statkem, vSak probihalo mnoho udalosti, které se
navazaly na vznikajici a nikdy nekoncici mezigeneracni konflikt v rodin€. Pfedznamenaly
strach o zajiSténi ve staii nejen v dusledku celospolecenskych zmén, ale i pozvolny ptechod
kK individualnim potfebam, které generace predtim vubec netesila. Po vice, jak 50. letech
neptetrzitého dédéni majetku z otce na syna, hospodafstvi zstava bez nastupce. Tato nova
situace ve své podstaté predpovida dobu, ktera ptijde — 50. 1éta typicka skute¢nym strachem
o preziti. Oba synové odesli. StarS$i jde do zaméstnani a buduje kariéru na Piibramsku

a mladsi syn se ,,pfiZenil” na mlyn do Proudkovic v okoli Krasné Hory.

24. srpna 1946 ozenil se syn Bohumil sJifinou, dcerou mlyndre Snopka
Z Proudkovic okr. SedIcany, prizenil se tam na mlyn. Aby bylo moZno stdti se
spolumajitelem mlyna, bylo poZadovdno od rodi¢ii Snopkovych K¢ 100 000,-v nové méné.
Tolik penez jsme neméli a proto odprodali jsme pozemky ve vymere Sha 50 arii za K¢
140 000,- zistali jsme bez BoZi sami doma hospodarit s udélem, jaky nam Zivot také
poskytl. Sami doma ja s mamou jsme se rozhodli ku prodeji dalSich pozemkii pod 20 ha a
tak jsme prodali dalsich 5 ha 52 arii — tim jsme se zajiSt’ovali na naSe staii. v roce 1948
vratil se k nam BozZa s rodinou a ujel se hospodareni na zbytku hospodarstvi o vymeére 19

ha 76 aru a pronajal mlyn v Proudkovicich. Zde opisi dopis, ktery jsem napsal a poslal

Bozovi a jeho neveste pred svatbou. Dopis zni takto:
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Jirinko!

Prvniho Fijna t.r. bude tomu 24 let, kdy nas Boza stal se pro nas radostnou udalosti...Sila
vitle a nezmerna touha po zivoté kdyZ ve vilce mrtvé jsem pielézal a umirajicich posledni
tep jejich srdce pozoroval, umoZnily mé stati se nejen muZem Zeny ale také i otcem
ditek...Seznameni se Bozi s Jirinkou Snopkovou nemohlo se pro mne jako pro otce stati
delsim tajemstvim, jak by si to snad Boza pral. Musel jsem nalézti rukopisy a tieba-ze
neoviladam dokonale grafologii, tj. poznatky rukopisné, prece jen jsem mohl poznati, Ze na
Bozovi bude velmi zalezet, aby svoji osobnosti docilil ndklonnosti této Jirinky, ktera
V tazich a smyslu svého pisma, zahaluje urcita sva prani, ale kterd nelze uhodnouti bez
osobniho pozndni. Pritbéhem casu, pak doslo nejen K tomu, ze se Boza s Jirinkou poznali,
Ze jej poznala také maminka a pak i tatinek, ale Ze konecné Jirinka odhodlala se k navstévé
nas — rodicu Bozovych. Tim mohli jsme pozdravit jeho vyvolenou Jifinku, ano Vas a nyni
Tebe. Vzdalenost mezi nasimi domovy preklenula velikd nadéje ve Stastny a spokojeny
spolecny zivot Vas... Mezi Sumavskymi hvozdy vyrostl jinoch milovan svymi rodici tolik,
Ze jemu umoznili, aby vyplnén byl slib dany jemu jeho dédousSkem mlyndiem a stal se on
mlyndiem také. Zatim na biehu Vitavy od Sumavy vidileném doriistalo ve mlyné
dévédtko ve starostlivé péci svych rodicu, které ocekavalo, kterého asi mladého mlyndre
osud k nim do mlyna privede. A kdyz prisel Boza, neponechala Jirinka vse jen osudné
nahode, ale snazila se uchopit osud do svych rukou pevné a formulovala jej podle svych
prani. Od psanicka ku psanicku, od slovicka ku slovicku, tvorila se znamost, mizely
pochybnosti a rostla potiebnd diivéra v obouch jejich domovech. Z této divery vyplynulo,
ze Jirinka s Bozou ujimaji se nyni odpovédnych ukolii po rodicich, kdyz jiz stary pan otec
mlyndr po vykonané prdci unaven tézkou svoji nemoci rad i s maminkou své ndastupce
uvitaji a jim do zivota pozZehnaji. Odchodem Bozi do jeho nového domova osiri vsak rodny
domov jeho. On Zasto vzpominati bude, kde jeho kolébka stila a Ze je to tam blizko pod
kapli¢kou sv. Antonicka, kterou on pomdhal také budovati, nic netusice o tom, Ze jeho
Jirinka prijde se jednou také na toto dilo a v ném na zamilovaného svétce podivati. Nebude
zde Bozi a ziistane zde po ném jen stopa vyvkonané prdce a ldasky. BoZa se s Rozsedly,
S vesnickou pod horami se slzami v ocich rozlouli a odejte, tam kde mocnéjsi viiv
milované Jirinky nepremiize nic jiného. On bude patrit ji a ona jemu po cely Zivot. Viz.
piiloha €. 5.
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Smrt

Béhem valky rodinu stiha tragédie: Umiela sestra Julie. 26. 5. 1917 (piSe Pepka 40)- Mdame
ted velike souzeni zvlast nase maminka, ta aby se zblaznila. Prave viera jsme doprovazeli
sestru Julinku (38) do hrobu. Zemrela pri porodu, jest toho vina porodni babicka, dostala
zdpal omladnic a nebyla zadna pomoc platna. Ja sem byla u jeji smrti, to bylo neco

hrozného ten plac a kiik. Co budou ted’ délat 8 malych déti.

Za tyden podobny dopis piSe také Fana (35) ... jedna milovana sestra nam umfela a po ni
zustalo 8 ditek, které jsou jako ty kuidtka. To nejmensi si vzala Marjinka (43), 4 roky
starou faninku si vzala Kadla (28) a maminka si vzala 6. letou BoZenku, tak zustali
stryckovi jen 2 holky a 3 chlapci, tomu malému jsou 2 roky. Vojtéch mél rukovat, prave
kdyz mela pohreb. Jsou tu velky hyce, vSechno vyhori, Zze ani nebume nic mit. Franta
(nejstar. bratr) je jesté ve sSpitale, mél takovy svrap, s tim se dostal do Spitalu. v novindch
stoji zac se kupuje kolem C. Budéjovic 1 kg mouky za 50 korun, je tii vie drahé 1 vejce stoji
15 krejcariu. maslo lkg 8 zlatejch, uz ho musime davat eraru za cenu 9 korun za 1 kg,
musime ho davat do Skoly. Zene se na nas strasna bida. Uz je slySet, Ze lidi umiraj hladem.
...nejvetsi radost mame s tou malou Fanynkou, pro kterou neni moZnost dostat za penize
latku na Saticky, ale za mouku jo, tak napriklad za barchetové kalhotky pro ni stoji Skg
bilé mouky. 30. zari méli v Rozsedlich muziku, véera zas v Kadesicich a tak zacinaj byt lidi
vesely. Kazdy ma dost penez, Ze s nima nevi co délat. Jen my penize nemdame, ale mame

véci. To vis, Ze je penez dost kdyz si pasacka v Rozsedlich koupila gramofon a hraje si nan.
Za dal$ich 10 dni piSe o smrti sestry jesté Bozena (17):

Co se to stalo, Ze ta nase Julka umrela. Vojta tam byl ve ctvrtek, tak ji nebylo nic,
nez ji bolela trochu hlava a zatim druhy den v patek rano, prisla holka, aby tam maminka
jela, ze je s ni Spatné. Odpoledne tam Vojta maminku vezla a ta tam zustala az do uterka, az
domii vzkazala, Ze uz to nemuze vydrzet, aby tam sla Pepka. Maminka kdyz prisla domui,
byla cela stonava bolely ji nohy a ruce, jak musela kazdou pil hodinu Zdimat obklady

a davat je ve dne v noci. Pepka tam zustala a Julka ve stredu ve 3 hodiny umrela. Doktor ji
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zatocil do lajtuchu, které polil karbolou a museli ji dat hned do rakve a zabednit, tak ji

potom uz nikdo nevidél...
Ritual umirani

Ritudl umirdni a pohibu, jak probihal je zaznamenan jesté na nckolika mistech,
taktéz pohteb jeho pritele Rejska, ktery zil v Rozsedlich. ...poloZili rakev s mrtvim vedle
hospody na stiil s bilym ubrusem a rakev otevreti dovoleno nebylo, ale dovolené bylo rakev
otevriti v mistnosti a tak se stalo. Videl jsem Rejska mrtvého s delsimi obrostlymi vousy,
Jjakych nikdy nemival. Jeho Zena narikala a plakala a mj. rekla: ,,Kdyz si mé mél nycky tak

rad.

Vr. 1950 umird v nemocnici jeho sestra Karolina (61) je pfivezena domu
a pohibena do rodinné hrobky. Proslov nad rakvi, ¢te Vaclavlv syn, tedy synovec zesnulé,
pfi smrti jeho otce, Cte proslov stryc zesnulého.... Nemoc a umirdni probiha doma. Diky
domaci péci ma oSetfeni laicky charakter a ve vétSin€ pripadi kon¢i smrti. VSe ma ale
ritualizovany scénaf a kazdy ¢len rodiny vi, kde je jeho misto. Z generace na generaci
prechézela nejen zkuSenost, jak o nemocného pecovat, ale také prozitek co je to umirani
a smrt zblizka. I pfesto, Ze dcera byla provdana, méla déti a manZzela, bydleli ve vzdéalené
vesnici, kdyZ onemocnéla, poslali pro jeji matku! Ta zanechala své domacnosti a Sla se o ni
starat, jako prvni. Povinnosti vici détem pretrvavaly i piesto, ze byly ,z domu‘
a prechazela na né i péce 0 jejich déti. Nepfipadalo v Givahu je nechat nezaopatiené. Jejich
otci jich pravdépodobné ponechali pouze takovy pocet, ktery byl schopen podle svych
pomért uzivit. PriSli tedy o jednu sestru, ale jeji odchod byl pro vSechny srozumitelny,
protoZe ji poméhali se uzdravit — tak moc, Ze 1 matka vzkazala, Ze uz to nemize vydrZet.
Mezigeneracni solidarita fungovala naprosto samoziejmé. Fakt, Ze smrt je vSudypiitomna,
byl pfijiman jako samoziejmost, nebyla privilegiem pouze starych lidi. Vysokd imrtnost
u novorozencu, ve sttednim véku u muzil i Zen bez vyjimek ze smrti Cinilo béZnou realitu,
ktera s nami ,,zije“. Od ran€¢ho détstvi Zily déti na venkoveé mezi zvitaty (viz. vyse, jak pasl
husy a potom pozd¢&ji hovézi dobytek...)a jiz zde spatfovaly pfirozeny tthyn a také rozeni
mlad’at. To vSe mélo své opodstatnéni v kazdodennosti, pti planovani budoucnosti té blizké
i dalsich perspektiv, limiti dnt piistich. Smrt byla udalost pro Siroké piibuzenstvo a celou
obec, stejn¢ jako narozeni ditéte. Stafi lidé bud’ zili, nebo zemfeli. Jak jinak si vysvétlit
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vSednodennost smrti nez-li pozndmkou, kterd je pfipsand pod svatebni fotografii syna
Bohumila: ...svatebcani se vozili na péti autech. Svatba se konala a mlyndi Jaroslav

Snopek zemiely byl pak dne 26.srpna, v pondéli pohiben.

Umrti samotného autora vpominek Véclava (74) zaznamenala jeho Zena. Uz nemél kdo
zapisovat udalosti do deniku a toto je jeji prvni zapis, kterym samoziejmé pievzala roli,

ktera predtim, zcela vylu¢né spadala pod kompetence jejiho manzela.

Odvezli jsme tatika nemocnice (6. brezna 1968). V nemocnici se mu nelibilo, chtél
kazdy den jit domi, lékari ho nechtéli propustit, Ze neni vylécen, Ze musime podepsat
revers, navstévy byli zakazany skrze skripku. My jsme se kazdy den ptali, jak je to s nim
a chodili jsme tajné za nim k lepSimu to nevedlo. On tam byl tak nestastny, ze neni doma.
Konecné v patek (15. 3.) zavolali, abychom si pro néj prijeli, Ze chce stdale domii, stejné
jsme museli podepsat revers a vylécen nebyl bylo mu jesté hiir, protoze mu stoupla horecka.
Byl cely radostny, ze je doma, hovoril s nami...Niebaurova mu poslala smetanu, tak si na ni
pochutnadval...V pondéli vice spal, tak jsme mu zavolali velebnyho pdna, tak se smiril
s Bohem a prijal posledni pomazani. Odpoledne prijel autobusem syn Vaclav a tatinek mu
Fekl, tys hodny Zesi prijel. Pak nastal vecer, kdy nas mily otec napodél vydechl, bylo
9 hodin vecer. Bylo to zZalostny, jak u néj oba synové byli, ja a oSetrovatelka. To vzdycky
rikaval, ze by rad umiral mezi svyma, kdyz hovoril o vojné, jaké jsou to hrizi

k nevypovezeni. Jeho touha se splnila.

Podle cetnych mluvnickych chyb, mohu usuzovat o jist¢ nevzd€lanosti, ale to neni
pfedmétem naseho zkoumani. V popisu 0 smrti manzela je pramalo o jejim prozivani
ztraty zivotniho partnera. Mohu se jen dohadovat, ze to mohlo byt zplisobeno prave
predeSlou zkuSenosti a tedy pfipravenosti. Pfi oCekavani smrti tak vznikd cas na
»usporadani myslenek* v pifipadé, ze je pribéh podobny, jako zde: nemoc, hospitalizace
a umrti doma mezi ,,svymi®, prakticky zde nedochazi k Zaddnému Soku, popteni atd. Klidna
smrt ve smifeni. JeSté ke slovu mezi svymi, pokud je toto neboztikovo posledni ptéani, tak
mezi ,,své“ zahrnul pouze manzelku a své dva syny. Ale vdomé jesté bydli snacha
a 3 vnuci ve véku 22,20,18 let! Z jakého diivodu jim byl upien pohled na smrt? Pro¢
vyhradné pro ,,zvané“? DalS$im dilezitym faktorem je, Ze se snazi formulovat zapisy, tak
jako jeji manzel, kopiruje jeho tufedni formu chronologickych bezbarvych zapisa,
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schématicky, s povinosti, s obavou ze zanedbani jeho odkazu. Ritualizace smrti pfetrvavala
do 50. let 20. stol.

Ve valce vzalo za své zdravi, zavazky, tolerance, dodrzeni slibu a opatrovani néceho co je

cenné. Svét se zménil na Piedtim a Potom.

4.3 Ekonomicka funkce
Hlavnim pfedmétem jednani rodicu, pted svatbou je vyse véna:

Nevesty otec nabidl 12 tisic zlatejch, vybavu, 1 kravu a 1 jalovici. To byl vysledek,
ktery nemohl uspokojit a kdyz jsem to rekl Vojtéchovi, ten dale trval na tom, jen aby sem
se S dcerou mlynare ozenil, ze penize maji a ze dceri pridaji. VSichni potfebovali penize. Je
sepsana predmanzelskou smlouva a jesté ten den na farnim uradé udélali ohlasky (3x po
sobé& jdouci ned¢le, vetejné ohlasSeni v kostele o chystaném snatku). Pfedmanzelsky ritudl je
V podstaté vysvétleni, co a jak bude, podloZzeno dispozi¢nim finanénim a nehmotnym
majetkem. Neexistoval socidlni stat, ktery se postard o nezaméstnané, nezaopatiené déti,
seniory...zodpovédnost byla zcela na rodiné nebo na jedinci. Kazdy vylozil své karty,

manzelstvi byla celozivotni investice s dlouhodobym vynosem.

Za vymenek si rodice vyminuli k obyvani mistnosti vsechny v pristavku k usedlosti
¢.p. 20 pristavéné napravo od vjezdu do dvora v prvnim patie se nalézajici. Svétnici
vytapéli ze zdasob drivi hospodare. Ve sklepé misto na brambory a mléko. Jako vyminek
naturdlni v dobré jakosti, miie a vdze rocné osm metric. centii Zita, 4 pSenice, 4 jeCmene
a 2 ovsa, 12 bramborit a pokud brambory budou na poli, pro svou potrebu volné si tyto
brati, dale 5 kg maku, 50 kg soli, 200 kg zelnych hlavek, 360 vajec, 50 kg veprového
prorostlého masa, 1/5 veskerého ovoce, které se na stromech k usedlosti urodi vzdy po
sklizni, 2 husy mladé s perim, dale jim dojiti a nadojené mléko jim odvadeti. Vyminkari
maji také pravo dojeni kravy se vzdati a prisluseti jim bude v pripade tom kazdodenné
2 litry teplého kravského mléka, tak jak se nadoji — vidy vecer a kazdorocné 5 kg masla,
I prase, potrebné Satstvo, pradlo a obuv a kdyby vyminkam sami si je koupili jim cenou,

kterou tito zaplatili nahraditi. Pradlo jim prati, obili do mlyna dovézti a semleté zboZi jim
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privezti. \ peci hospodarii pri jejich ohni chléb a jiné pecivo v peci péct. Dale kdyz by si
nebrali spolecné s hospodari palivo od Spalku, 6 metrit mékkého suchého polenového diivi
S bezplatnym privozem a ulozenim pod kolnu a konecné ve stari a v nemoci potiebnou

posluhu a oSetrieni, jakoz i lékare a léky platiti... Viz. piiloha ¢. 3.

mezi dalsi ujednani patfilo vypotfadani se sourozenci napf. ...byl jsem povinen ddt 1 krdvu
a 1 jalovici sestre Bozené, vystrojiti ji veselku a dati ji zhotoviti nabytek. Na povilaky na

periny dal jsem ji 1000 K¢ a za 20 kg hovéziho masa na veselku zaplatil jsem K¢ 400,-...

Jesté za zminku stoji, co se uddlo v sobotu 4. kvétna jiz v dobé ohlasek mj. predchozi

smlouva byla sepsana 3. 5. den predtim.

Sel jsem kmé nevésté a s ni Sel jsem tam kzdbavé, kterd se v Dobrsiné, jako
mdjecek odbyvala. A tato moje nevésta mé iekla, e pry si ji beru pro penize. Domii vratil
jsem se druhy den rdano a mnoho premyslel jsem o slovech neveésty, a kdyz jsem prisel
domii, rekl jsem matce: ,, Mami, ja toho Zenéni necham. “ A ekl jsem proc, co mi ta nevésta
rekla. Matka se mé snazila domlouvat, Ze by to bylo oskliveé, Ze jsou ohlasky, a co by si lidé

pomysleli...

V roce 1919 byla plnoletost uznédna az po dovrSeni 24 let, a proto je nutné nevéstu
zplnoletit: Propusténi z moci otcovské — okresni soud v Susici, jakozto urad opatrovnicky,
schvaluje prohldaseni Antoniny Polaty mlyndre, Ze svou dne 7. unora 1997 narozenou dceru

...Z otcovské moci propousti...
Do svatby chybi 3 tydny.

Vaznd znamost byla jedna a koncila siatkem. Vzdorovité, se vzajemnou nesympatii,
nedaveérou S tim v§im vstupovali spolecné do manzelstvi, ted’ a navzdy. Neznali se ani po

strance intimni, télesné, zdravotni... vstupovali do manzelstvi, jako cizinci.
Manzelstvi a rodicovstvi

Disciplinovana vychova, zkuSenosti z détstvi (materialni stradéni), poslusnost, ticta
k rodu. Velka ctizadost a silna vile, sebeovladani to vse jej motivovalo, dokazat vic. Lepsi

budoucnost vidél v usili a vytrvalosti, odiikdnim a praci, jedin€ tak je mozné dosdhnout
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lepsiho postaveni ve spolecnosti a byt zajistén. Pozna-li clovék bidu a utrpeni, kterému byl
za valky po dlouhou dobu vystaven, dokdze byt odhodlany. Pfes noc stanul v ¢ele rodiny.

Faze budovani hnizda.

V kvétnu r. 1920 strhla se kolem poledne velika boure, blesk uderil do velikého
Jjilmu souseda, ktery byl tésné prirostly k jeho stodole. PoZdr se rychle rozsiFil na vsechny
okolni budovy, a protoze vse bylo staré, pokryté doskami, ziistala stat jenom obytnd budova
a kolna. UvaZoval jsem, co budu délat. Na bydleni méli jsme jen 1 svétnici s malou
kuchynkou a malou komorou, usmyslel jsem si, Ze obé budovy prodam a postavim nové
hospodaiské budovy na Skrabalce (samostatny pozemek za vesnici u poli), mij plan byl
spravny a mél jsem jej provésti, prisli viak mudrci a radilové a muj plan zmarili. Nechal

Jjsem se presvédcit, abych stavél na starém misté. Dali jsme se do stavby. Viz pfiloha ¢. 4

Nasleduje podrobny vycet vSech polozek. Kde, za kolik, jaké mnozstvi materidlu na stavbu
bylo tfeba. Tuto skutecnost nevnima, jako biim¢, nebo tihu osudu, jak by se mohlo zdat. Je

pravem hrdy na, Ze muze pokracovat v rodinné tradici — je to i jeho volba.

Byli jsme tri bratri a meli jsme tri dvory a bylo tedy rodici usuzovano, ze kazdy z nds ujme
se nekdy jednoho dvora. O mé se soudilo, zZe dostanu dviir KriZojc, ¢.p.20.UvaZuje naprosto
racionalné a systematicky. Manzelky si vazi, je pro n¢j zarukou reprodukce a finan¢ni
investice do spole¢ného, vzal si ji pied celou rodinou a také pied Bohem. ...musel jsem asi
14 dni po svatbé narukovat na vojnu, ale brzy jsem se zase domi vratil, k radosti mé i vsech
domdcich. Také manzelce bylo doma smutno, vzdyt se dostala do jiného domova, mezi cizi
lidi. OvSem v jinych zdznamech tuto situaci popisuje opacné: Za 14 dni po svatbé, jsem
musel narukovat a litoval jsem toho velice, Ze jsem se oZenil. Narukoval jsem do Plzné
a tam napsal jsem i svoji posledni viili, vsSechen majetek sviij jsem rodi¢ium odevzddval,
pro pripad, zZe bych se domii nevratil. Znéa svoje finanéni mozZnosti a tomu ptizpiisobuje

potieby. Inventarizaci majetku ma provedenou.

Bylo nam déano 12 kusti hovéziho dobytka a 3 koné, a pak 1 prasnice a 1 prase. Budovy
byly v €. p. 20: obytna mala pod dosky, chlévy, kiilna a ptistavek (sypky) zdéné tvrdé kryté

a stodola dfevéna dosky kryta. V ¢.p.36 byla nez velka zanovni kulna na pilitich a sloupech
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tasky kryta. Ostatni budovy, obytné, chlévy a stodola byly staré dosky kryté. Vyméra obou

usedlosti ¢inila 30ha 40ari 01m?.

4.4 Emocionalni a vztahova funkce

1.sv. valka
Na frontu odchazi postupné vSichni 3 synové. (Frantisek, Vojtéch, Vaclav).
Viz. piiloha €. 2.

Prisla valka a ja musel v r. 1914 na vojnu. Ani mé nenapadlo, abych Anezce napsal
néjaky pozdrav z vojny a ani ona, mé nikdy nenapsala, ac¢ si mohla adresu na mé od sestry
opatrit. Potad na ni myslel, byla to jeho prvni zkuSenost s divkou, ktera ziistane v paméti
obéma. nem¢l mnoho zkusSenosti s dévcaty a tak si ve svych pocitech nebyl vibec jisty.
Myslela na n¢j 1 ona. Dopis 10. 11. 1914 — (od bratrance)...dévcata po Vas touzi, obvzlaste
jedna, stava kazdého vecera u dvirek a place a narikd, casto si vzpomina, zZe nebyla sama

pod rizema.

Ve vé&ku 20. let, mé&l poskrovnu veselych vzpominek na to, aby lépe sndsel vale¢nou

tragédii.
Ve vilce je casto nemocny. Tyfus. Jeho oddil vykopava jdmy pro mrtvoly.

Zajatci i my fasovali jsme kazdé rano rum. Spatiovalo se v tom, Ze neonemocnime.
Ja pak dostal poprvé dovolenou a prijel jsem domii o Velikonocich 1916. Rum jsem doma

nepil a tak se snad tim stalo, Ze jsem onemocnél na zloutenku. Po dovolené odjel jsem zpét.

Pozd¢&ji onemocni zalude¢nim katarem... a pred koncem valky byl na Zadost otce zprostén
vojenské sluzby, jako samostatny zemédélec. Nebudu se rozepisovat o jeho putovani po
fronté, kam az se dostal, m¢ zajimala jeho korespondence, ktera zietelné¢ popisuje jeho
trauma. Situace doma musela byt vazna, hlavni pracovni sila- 2 synové jsou ve valce. Neni
jisté, zda se vrati a kdy, a pokud se vrati, zda budou fyzicky schopni udrzet hospodafstvi,

postarat se o obzivu celé rodiny, kterd zistala doma. Ale valka zaséhla i Rozsedly. Je bida.
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Dopis od sestry Marjanky...do Rozsed prijdou polaci, do Nezdic jich vezli 2 fury a k nam
do vsi jich daji asi 20. Co zde budou jist, ja nevim, protoze jsou zasoby pryc¢ a ma kazdy jen
pro sebe a jsou lidi, ktery nemaj ani pro sebe. Matka vétSinou dopisy diktuje a pise
sestra...casto prsi a padou kroupy, je moc stluceno v Kadesicich musi Zito zaorat. 26. 8.
1916 — Uz zas prislo, ze Rozsedla maji dat 10 kusii hoveziho dobytka a 7ikaji, Ze do jara

nam zbydou nez ty mala telatka...

Kniha¢. 2: opsand jeho vale¢nad korespondence po¢. 23. 10. 1914 — 8. 10. 1916
s poznamkou, ze vice se nedochovalo a nasleduje korespondence piijata. Psal téméi denné,
byl to jeho denik, je osamély — nemél s kym sdilet své obavy, byl nedivétivy, introvertni
a tak se svéfoval na papir a také se svéfoval v modlitbach Panu Bohu, na kterého myslel vic
nez kdy jindy. Psal téméf vyhradné jenom sdm o sobé. Jen vyjmecné se dotazuje na matku
nebo na bratra, ktery je také ve valce. 28. 7. 1915 — Jist mam dost i koureni fasujeme. Kdo
nikdy nekouril — zde se naucil. Zné jsou zde tak jako u nds. Obili je zralé. Vidi sviij domov
i tak daleko. 8. 9. 1915 — Kdyz jsem Cetl, Ze maminka je nemocnd, zarazilo mé to a prosim

proto maminku, aby ulevila Zalosti a placi, neb to vse nic nepomdha.

Je nejisty, neni zvykem si na néco stézovat, ale ve vélce je téméf rok, rok bez dovolené
a privykl si na utrpeni, jeho emotivita je snizena. Rodina jej podporuje také materidlné -
posila ,,bedynky* jidlo a obleceni. Vzdy kdyz je ve Spitalu, tak vyjadiuje v dopisech nadéji,
Ze se brzy uvidi, ale znovu se vraci na frontu a je pak zklaman. Domnénka, Ze ve valce se
jeho stav diky podlomené psychice progresivné zhorSuje je vice nez ziejma, a tak je 1 Spital

vitana zmeéna.

15. 12. 1915- Dnes byl jsem zase u vysity a jsem uznan. Cely cas jsem se tésil, ze Vis
navstivim, ale Stésti nemdam Vis za 14. mésicu videt. Odjizdim velice smutny — pomaoci Si

nemohu.

Frustrace se podepisovala na jeho zdravotnim stavu zcela evidentné. Trpél velkymi
vycitkami viici rodiné, pocity selhdni, Ze je zanechal bez pomoci, vyc€itky ze zbyte¢nosti
valky jako takové, ktera 1 kdyZ mu zatim nevzala Zivot, vzala mu ¢as, ktery mél byt naplnén
jinak. Blahoprani otci k svatku 21. 12. 1915: ...abyste zdrdv veskeré utrapy sndsel,

kterymi trpite, co jsme Vas opustit museli. Stardate se vSemozné, abychom Vais mohli
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navstivit a Vam v prdci vypomoc alespon kratkou dobu. ...dnes je vse marné. Dnes hynou
rodiny, které maji otce v poli...hyne vsechno, jednou konec bude a bude treba i konec nam.
(nechtéla bych takové ptani dostat) M¢l v imyslu poptat otci k svatku, pozdravit jej také
u jiné prilezitosti, ale postupujici depresivni nalada se projevila pies veskeré sebezapieni
i zde ve strohost a slabou zucastnénost. 25. 6. 1916 — Napiste mé, jakou svatbu jste méli.

Zminka o sestfe Bozeng, ktera se provdala.

V knize ¢. 2 jsem se dale zaméfila na korespondenci piijatou. Z domova jej
informuji o veSkerém déni, jednak politickém, které se dozvidaji v novinéch, o vesnici: kdo
kam narukoval, vratil se, znovu odesel... a také o Grod¢ a pocasi a zdravotnim stavu matky.
Otec piSe nejméné, nemd ¢as. Matce je V tuto chvili 62 let, je tedy nejstarsi v rodiné a dost
tézko vSechny tyto utrapy snasi. Je ve veéku, kdy méla byt uz vic stranou od cinnosti

V hospodafstvi. Je nemocna a rodina je rozdélena.

Maminku moc boli noha a nemoc ji celym télem prochdzi. Doktor z Nezdic ji radi,
aby neplakala, Ze ji tim slabne srdce, krev, Ze nemiize prochdzet a tim, Ze ji boli nohy. Opisi
¢ast dopisu, ktery podle pozndmek matka psala nékolik dni a dcera jej potom piepsala

a poslala. Je leden 1916 — téméf 2 roky se nevidéli. Je zima a je bezmocna.

Meé dité drahé, ...dvé noci jsem nespala, myslela jsem, Ze musis prijet a prece jsem
se nedockala. Plakala jsem celé dny ani jsem oci neosusila. Jak rada by vidéla Tvé oko. Mé
deti drahé vzdyt si to ani nedovedete predstavit, jak Vas mam stdale na mysli dnem i noci.
Kdyz si vzpomenu, jakou radost jsem s Viami méla, kdyZz jsem vds opatrovala, abyste
neprisli k urazu a ted’ jsem Vas musela opustit a vy mé, a odebrat se do ciziny...ach miij
Boze nestastny osud! KdyZ tak vyjdu do sadu, ohliZim se na v§echny strany a volam! Mé
déti drahé, na které strané jste, jSte-li jesté zdravi, nebo zivi a tak placu kazdy den. Je to
pro rodinu t€zka zkouska, dcery, které ztstaly doma, musely pfevzit vice povinnosti. V této
krizi je dobie ztejmé, jak fungovala rodina po vztahové a emocionalni strance. Psani dopist
jako prostor pro vnitini projev. Popisuji své prozitky a ndzory a neboji se byt intimni,
protoze dopis byl adresny a divétovali si mezi sebou. Byli pfece rodina, uzaviena
komunita, jejiz fungovani je zavislé na spolupraci vSech ¢lenii. Nebylo zvykem projevovat
emoce, ale zoufald situace, vnitini pnuti nuti matku, tajné, vyjit nejen ven do volného
prostoru, ale ,,ven sama od sebe od svého svédomi a pochybnostech svého konani.
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Vykticet se z bolesti, kterou znaji jenom matky. Trochu se mi pfi tomto obraze naskyta
otazka viry. V Pana Boha vétime, jemu dékujeme atd, ale ted’ kdyz padd na kolena —
zapomind na JeziSovo utrpeni a mysli jenom na mizérii valky a na utrpeni své-realné, které
ji paralyzuje. Emo¢nimu vypéti odlehci ,,vybéhnutim ven®, vytvoii si psychohygienicky
efekt. Znovu podotykam, ze urcit€é neni jedinym divodem zalu, Ze vSichni synové jsou
z domu daleko, nasazuji vlastni zivot atd., ale celospolecenska situace, bida a nouze, cizi

lidé, krade se, 17i, uplatky, podvody a zrady. Upadek.

Pise Svagr Fuks: Dnes je na venkové jen malo smutku, jsou zde muziky, jako v ¢ase miru.
Miladez nedba nic na valku, nedivim se tomu — co dnes na tom svété, naseho nic neni, ne;
to co uZijem. Neni Zadny panem svého majetkU, nac si stat ukdze, musi se dat, ovsem za
penize, ale co s nima...u Zdarazky v Hamru nasli 3 pytle mouky, bylo to zidovo z Nezdic.
Ona méla uz 2 vyslechy a musi dat 2200 korun pokuty nebo 3 més. vezeni. Déti jsou porad

doma, nic se neuci...

5. Shrnuti

Predstavme si rodinu jako fetéz, ktery drzi pohromadé diky pevné vykovanym okim
z velmi kvalitniho Zeleza. Kazdé oko, tak znamend néjakou funkci a kazdé oko, tak zapada
do toho druhého. To jsou funkce nasi rodiny, jak jsem je popsala. Zadna z téchto funkci
neexistuje samostatné, navzajem se vSechny podminuji a provokuji. Nejvice je
upiednostiiovana funkce ekonomickd a reprodukéni, na ukor emocionalni a vychovné, ale
z dokumentti je zfejmé, Ze 1 tyto pozice se v riznych etapach méni. V pribéhu krize, jako
byla l.sv.v. se domnivam, Ze rodina fungovala pouze diky emocionalni a vztahové funkci
taktéz v obdobi détstvi a rané dospélosti je zfejma prevaha emocionalni a vychovna funkce,
nez-li nastane etapa predmanzelského parovani a rodicovstvi. S tim samoziejmé souvisi
pfedev§im tivaha o budoucnosti, o détech a zajisténi stafi. To je praveé ten zvladnuty
rodinny management, kdy vSichni délaji vSechno spole¢né se stejnym cilem, kterym je zisk.
Ziskem jsou tomto piipad¢é investice do hmotného majetku a do déti, které aZ dorostou,
budou si podle majetku vybirat také sob&é partnera. Pravé tento vybér partnera, ktery
probihal v pozadi, upfednostiiovana byla ¢isla, neni ndhodny a je definitivni. Z analyzy je

ztejmé, ze kdyZ nastupuje dalsi generace hospodait ,,mladi, je vice ¢asu na véci vefejné
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a volnoCasové. Socializacni a vychovna funkce je v popfedi, ale znovu musim

pfipomenout, Ze je to opét prvotné podminéno ekonom. fungovani rodiny a potomky.

IV. ZAVER

...vedeny denik zapisovy je lepsi, nez-li ta nejlepsi pamét’. Je na néj dobré spolehnuti, coz
neni mozno ¥ici o nejlepsi paméti. Tedy Zadné kalenddriky, seSity nebo kniZky, ale jen
knihu v pevné desky zavdazanou a strankovanou pouZiti pro pro denni zdpisy a vedle této
je-li zapotiebi, pouZivat jednoduchych bloki kapesnich a z nich pak piepsat zaznamy do
knihy. (Vaclav Polanka, 1956)

V této praci jsem se prostiednictvim zivotniho ptibéhu snazila zjistit, jak rodina jako
nejvyrazngj$i socializaéni Cinitel ¢loveéka formuje po celé generace. Diky ni se utvafi nas
pohled na svét, utvaii se nase nazory, hodnoty a ovliviiuje kvalitu dalSich vztahi, které
ptfijdou, obecné tedy kvalitu naSeho budouciho zivota a Zivota naSich déti a déti jejich
déti... Duvody a pfiCiny, které¢ vedly k formovani vyvoje rodiny mych piedkt, jsem
zkoumala z analyzy dokumentt, které 1ze charakterizovat, jako autobiografické vzpominky.
Zivotnim piibéh, je organizované schéma autobiografickych vzpominek a zkuSenosti, ale je
to také pribeh, ktery Ize prevypraveét stokrat a stokrat jinak. V teoretické Casti jsou popsané
zakladni funkce rodiny a charakter rodiny 20. stol. Na§ skute¢ny ptibéh, jak byl dochovan,
potvrzuje teoreticka paradigmata tykajici se tradi¢ni rodiny. Z pfibéhu vyslo najevo, jak
zasadni vliv ma rodina na vyvoj jedince jiz v raném obdobi détstvi, pocet sourozenct
a socidlni poméry v rodiné, zajisténi potieb. Proziti valecného traumatu a bidy ma fatdlni
nasledky, které zapticini novou situaci a zméni tak Zivotni zkuSenosti a kompetence ¢lenti
rodu. Podrobné¢ jsem se zabyvala problematikou vybéru partnera, protoze tato volba nebyla
volbou osobnich preferenci, ale volbou celé rodiny. Pfes rodinu orienta¢ni a prokreacni
jsme se dostali také k interpersonalnim vztahim v misté bydlisté. Bylo dobrym zvykem
hospodafit nejen na vlastnim majetku, ale své zkuSenosti a vize prezentovat také na
vefejnosti. Efektem nebyla pouze zvySend prestiz rodiny, ale podil na rozvoji obce, ktera je

mym domovem a neni mi lhostejnd. Mnohokrat jiz zde bylo uvedeno, ze problematika
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rodiny je Siroké téma a proto i nadale zbyva jest¢ mnoho a mnoho jevi, které 1ze zkoumat

nejen v nasem rodinném archivu.

Zivot by byl velmi kratky, kdyby kongil smrti. Smrt je jenom konec jedné
individualni Zivotni drahy, ale v zadném ptipad¢ neukoncuje dréhy a osudy jinych lidi.
Vlastni minulost tak vystupuje nejen v podobé vzpominek a zkuSenosti, ale je soucasti
dédictvi v podobé rodinné kultury, tradicionalismu, nazyvané casto také jako ,,dédictvi
duse®. Tak jsem i ja s hruzou i radosti zjistila, co jsem zdédila: bez smlouvy a bez notare.

Nezbyva mi nic jiného nez podekovat.
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Piiloha &. 1 NASE RODINA

T

Vaclav (19) Vojta (22) Franta(29) % Kadla(24)
' Babina (16) Betyna (21) AnezZka (26)

g%

| ~  Bozena(13) ,
Marjanka (39) Pepka (36) Julka (34) Fana (31)

Antonin Polata (tchan) manzelka Marie (asi 48) Vaclav (30), 1924
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Ptiloha ¢. 2 VALECNA KORESPONDENCE

Kopie 2. pohlednic
dochovanych z vale¢né fronty

v Lsv.vélce.

Titulni strana ¢. 1

Zadni strana €. 1:

adresovano Vaclavu Polankovi do ruského tabora. Pozdrav piSe bratr Frantisek, ktery je na
italské fronté. r.1917. Citace: ,,Milovany bratiicku! Predem prijmi ode mé tisice pozdravit a
polibeni a neustavicnou vzpominku na tebe jak se ti dari. Doufam, Ze lepsi néz mé zde v
zdkopech. Posilam ti foto... zdali mé poznds. Tichy ze SuSice stoji vedle mé, brzy mé odepis, az
to obdrzis s Bohem na brské
nase shledani se tési tviiy
verny bratr Frantisek

Kavale... "




Titulni strana ¢. 2

Zadni strana ¢,2: pozdrav domii od

e

e
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syna Vaclava a Frantiska. Citace: ,,Mily
rodice! Prijmete od nas srdecny
pozdrav a milou vzpominku uz jedem na
treti bojiste, doposud to uslo ted nevim
jak to bude,misme oba zdravy. Adresu
Vam psat jeste nemuzu az z mista s
Bohem na shledanou pozdrav na vsecky

WVE*



Ptiloha ¢. 3 NOTARSKE SPISY

1888 - Smlouva odstupni a dédi¢na. Matka (Frantiska) svému manzelovi

TomaSovi podstupuje za dohodnutou cenu 1800 zlatych polovinu usedlosti €. p.
36.

SPIS NOTARSKY.
SNIMEK.

8 mow, D Ndicalavern Silkon,
v Susici v kedlovstoi Coshém o Lo M’éﬂmteo&z;m
ol 2 A0, Cadin’ wmonile e e secle-
nedeteto puoiinee nofu Zordebio MM-J;Z?/MA
lesoiteloo mv\/n&/d»/,‘/ M%/ Mm,
W’meaf %W/KM&: o el
e osoty s, i, vlanlided wec
Aol % 36 Zoxgealioh e pliz ;%due/
C> /?“ ity Soridd” | Solaika | Ektint
Jos woipndorng s pilarss ot ot
%»Tv‘wto&_ A neoectins, e Kosest /W*"Vw
. e ,owﬁa& W W&{M

am raels A

e iy
ﬂm(owua WW@ d/boﬁzz d&é’c

a/” O W»Mﬂ Lol ot e
Mo/ Mmz //JMQ) Méa&w Wﬂ

Titulni strana pfedmanzelské
smlouvy snoubencti Vaclava a
Marie, ze dne 10. kvétna 1919,
ktera byla sepséna jejich rodici.
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Ptiloha ¢. 4 RODNY DUM &, p. 20, Rozsedly

»INéjaky obchodni cestujici primél nds svymi schopnostmi, Ze sme se nechali ofotografovat
pred nasim dvorem na verejné ceste v r. 1925 ve znée.” Bez popisu jsou sluzebné, pasak

a 2 ko¢i.

Zima 2013
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Piiloha ¢&. 5 - SYNOVE Viclav (1920) a Bohumil (1922)

,»Na koni Venda (3) a Boza (1) maly

nebojacné uchopil koné za hubu.

Vpravo stoji malda Miladka Senkyrojc “

Svatba
Vaclav a Jarmila Vondraskova

12. 6. 1943

Bohumil a Jifina Snopkova

24. 8. 1946
74



Ptiloha &. 6. VCELARSTVI

Napis na ceduli:

Kdo vcelicky miluje, ten se také raduje.

Rozsedly 20. IV. 35

...0 30 let pozdé¢ji

Vaclav

73

na stejném misteé

Viacla




Ptiloha ¢&. 7. - KAMPELICKA

Fotogratie Kampelicky pochazi
z 1935, v den 25. vyroci jejiho
zalozeni.  Sipkou je oznacen
Véclav  Polanka, vykonéval
funkci pokladnika. Napis, ktery
drzi vruce, zni: ,, Svornd a
cilevedoma prace druzstevni je

praci hospodarskou i kulturni.
1910-7935*“

Pfi pohledu z piijezdové cesté od
spodu na naves vidime vlevo
Kampelicku, byv. hostinec u Fuksi
a nas dim.

byv.hostinec ,,U Fukst*

Kampelitka,

spotitelni a zéloZni spolek

v Rozsedlich,
sapsiné speletenctv s mashmesmng i,

ke své
JUBILEJNI A RADNE
VALNE HROMADE

Titulni strana informac¢ni brozury spolku
r. 1935
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Ptiloha &. 8. - STAVBA KAPLE SV. ANTONINA V ROZSEDLICH

Stavba kaple na vrchu Hirce, hned za naSim domem zapocala se v Unoru

Dékovny dopis od naméstka starosty Ustted.
Jednoty hosp. druzstev, Praha. Zaslany
30.5.1936. ...%ste podali ditkaz, zZe mi
druzstevnici  nejsme  hmotari, Ze e

r. 1936. 1. ¢ervna, téhoz
roku je stavba dokoncena

a kaple je wvysvécena.

3

neschanime jen po vécech tohoto sveta...
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Piiloha ¢ 9. KAPLICKA A ROZSEDLY DNES (2013)

Kaplickana
vrchu Hurce
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