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Slovni vyjadieni, ndaméty a otazky k obhajobé:

Bakaldfskd price kolegyn& Jirankové na prvni pohled piisobi jako zjeveni — téma projektu, nesporng
origindlni, pojima velmi Siroce a rozkro¢uje se mezi hudebni historii, muzikologii a teorii hudebnich Zanrd,
recepCni teorii a translatologii; rozsah prace &ini 106 tiskovych stran (!) a cca 125 normostran (!), na
bakaléfskou prici jde tedy o vykon nasobné hutn&jii, ne Je obvyklé (nutné?). Stejné tak jako zjeveni oviem
piisobi i jisté nedostatky, jimiZ se price vyznaduje a které mé Jako oponenta vzhledem k vy3e uvedenému

nemile udivuji.

O vyznamu uskupeni Pink Floyd (dile PF) pro svétovou i &eskou hudbu, potaZmo kulturu, neni
nejmensich pochyb. Popis a vyklad této rezonance v nasem prostiedi sle¢na Jirankové ohraniguje na obdobi
mezi 60. a 80. léty minulého stoleti, a z toho déivodu Gvodni kapitoly jeji prace poskytuji exkurz do svétové

i Ceské hudebni scény — tento exkurz tvoii témér polovinu préce a je nebyvale precizni, misty (zbytetng)



detailni, ale zéroveii kompaktni a srozumiteln& uspotadany. Schopnost kolegyn& Jirankové obhlédnout takto
zevrubny, koSaty a jen st€2i piehledny terén hodnotim jako znamenity. Piesto u této &4sti nemohu nezminit
Jisty nedostatek, jimZ je problemati&nost (kvantity a ,.kvality*) zdrojd, o které se autorka préace opird. Jde mi
pfedevSsim o fakt, Ze kontext &eské hudebni scény studentka zaitituje téméf vyhradné o televizni
dokumentarni cyklus Bighit a na n&j navézanou ,internetovou encyklopedii Petra Hrabalika, jednoho
z klicovych autori zmifiovaného cyklu. Jakkoliv nechci zpochybiiovat Hrabalikovu znalost eské rockové
historie, odekdval bych, Ze studentka vydatng&ji vyt&Zi i jiné, jaksi mén& popularizaéni prameny: publikace
Bigbit (Plus, 2010) Ondfeje Konrdda a Vojtécha Lindaura je pohfichu jen letmo zmin&n4, vynikajici
Casopisecké seridly badatele Alese Opekara (,,Zakladni vyvojové tendence v eské rockové hudb&®, Hudebni
rozhledy, 1990-1991; ,Bigbitové 3lapoty“, Rock & Pop, 1996-1999) nejsou zminény vibec, stejn¢ jako
dikladny knizni ptehled historika Miroslava Vatika Byl to jenom rock 'n' roll? Hudebni alternativa
v komunistickém Ceskoslovensku 1956—1989 (Academia, 2010), mam-li zminit zdroje, jez by se daly

ocekavat.

Co se ty€e prace s prameny, mé pfedchozi vytky spolehlivé vybalancovava interpretaéné-analyticka
gast prace, konkrétné kapitoly (tfeti a &tvrtd) o reflexi PF v dobovém tisku a rezonanci PF v &eské kultuie
(nikoliv kapitola o pfekladech texti PF do &edtiny, viz niZe). Na tomto poli kolegyné Jirankova prezentuje
sviij nejsiln€jsi vykon. Provedla dikladnou resersi, obstarany rozséhly material pak interpretuje velmi zdatné a
citlivé, soudné a jasn€, vyjadiuje se vybrousenym jazykem, neboji se uvazlive podrobit kritickému posouzeni
Jistd nedorozuméni, na n€Z v recep&nich textech naraZi (minim napf. reflexi filmu Pink F. loyd: The Wall z pera
Jifiho Cieslara — ve filmovédné kvalifika&ni praci by si néco takového patrnd nikdo nedovolil). Popis &eskych
coververzi nekterych skladeb PF by si sice zaslouZil rozvinout, ale i tak dojem ze teti a &tvrté kapitoly prace

dle mého reprezentuje nadstandard, co se pojeti a zpracovani primarniho materiglu tyce.

Vyrazny problém bohuzel ptedstavuje kapitola patd, vénujici se ptekladim a parafrézim textii od PF.
Bohemistickou praci zde se¢na Jirdnkova propojuje s problematikou translatologie, ostatné druhou aprobaci je
kolegyn& anglistka. Nicmén& zasadni a v rdmci bakal¥skych praci bohuZel ne tak obvykly neduh, a sice
(ne)schopnost prace s oborovou teorii a metodologii, se zde markantnd projevuje. Ze pti zkoumani recepce PF
v Eeském tisku kolegyné Jirankova explicitnd nevychézela z 74dné metodologie, byt néktery z &tenaisky
orientovanych literarné-teoretickych postupt se k tomu ptimo nabizel, bych Jjest€ nehodnotil natolik pfisng,
nebot’ kolegyné si s vykladem materialu i tak poradila stizlivé, citlivé a schopng. Pfi translatologické analyze
uz se ovSem absence teoreticky priipravy jevi byt zasadni slabinou. Kolegyné JirAnkova &eské preklady textt
hodnoti nadmiru subjektivng, ,,dojmologicky* a nevyhyb4 se banalnim soudiim jako tfeba ,,pouZiti vyrazu [...]
je znamenitym piekladatelskym podinem“ (s. 76) nebo riznym hlediskim, kterd se neopiraji o logikou
vedenou metodu v posuzovani materidlu, takZe jednou je podle ni doslovny pieklad v pofadku (,,jsem urgité
pro doslovny pteklad“ [s. 73]), jindy by byl na $kodu (,,ptednosti textu Je skute€nost, Ze neni jen doslovnym
[...] pfekladem pfedlohy [s. 78]¢). NaraZim tim na skute&nost, %e pfi ignoraci poznatki z teorie prekladu, jako

Je napt. zohlednéni rozliénych strategii prekladu (kviili metru, rymiim, poctu slabik, pfizvukim atd.), se sle¢na



Jirankova ,stfili do nohy* tim, %e se sama nepFistihne p¥i tom, kdy p¥i vlastnim hodnoceni prekladu riizné
a nevyargumentované strategie pouziva. Odborny pieklad neni totéz co pieklad uméleckého textu, preklad
poezie nemusi byt nutné totéz co pieklad pistiového textu apod.! Tyto znalosti, pokud jimi kolegyné

p-411

disponuje, ve své praci nevyuZiva. Na s. 88 se tak doSteme, co vSechno Jifi Cerny pteloZil ,,$patn&*, v potaz uz
ovSem kolegyné nebere fakt, Ze zatimco ona je anglistika, Cerny je ,,pouhy* bohemista (a publicista). Pointa
Je, Ze pii analyze pfekladu uméleckého textu z ciziho jazyka do &estiny by ndm pki nedbéni na teorii prekladu

7,66

mohl pfipadat , Spatny* tfebas i Nezvaliv pfeklad Baudelairovych Kvéts zla.
Ma posledni vytka sméfuje k ,,Zavéru“. Ten je na takto rozshlou praci extrémné kratky (pouhé &tyfi
odstavce textu) a zcela v ném chybi propojeni analytické &4sti prace s predchozi &asti popisujici hudebné-

kulturni diskurz 60. az 80. let, kterému sle¢na Jirdnkova vé&novala témé¥ polovinu svého asili.

Z formélniho hlediska upozornim jen na n&kolik drobnosti. Price je psana kultivovanym jazykem,
mira pfeklepd a gramatickych chyb vtextu je vzhledem k jeho rozsahu snesitelnd a nijak mé hodnoceni
nesniZuje (interpunkci sle€na Jirdnkové ovlddéa velmi dobfe, pravopis i/y oviem sem tam zarazi); ¢lenéni do
kapitol je zcela funkéni; seznam pouzitych zdroji (i pfes vytky vyse) dechberouci (byt publikaci o PF by se
dalo vyuZit je$t¢ o néco vic, napt. biografie Sileny démant Syd Barrett a rozbiesk Pink Floyd [Volvox
Globator, 2001] nebo esejisticky pojata monografie Odysea zvand Pink Floyd [Erika, 1994]); pro ucely psani
budouci diplomové price doporuduji text zarovnavat do bloku, sjednotit typ pisma poznamek pod &arou,
paginace a obsahu s typem pisma zbytku prace, zopakovat si pravidla odsazovéni odstaveil. Bibliografické
odkazy kolegyn€ Jirankova fes$i v pozndmkach pod &arou, nane§t&sti jsou &asto nepfesné a neuplné, zcela

nezdiivodnitelné je rozkolisané a nesystémové pouZivani odkazd ,tamtéZ“ a , tamtéZ, s. X

Na zavér zrekapituluji, Zze pfedkladand bakalafskd prace je svérazni a neotiela jak v dobrém slova
smyslu, tak i v tom $patném. Vykon kolegyné& Jirdnkové na jedné stran& prokazuje ohromnou peclivost a talent
pro komplexni uvazovani o tématu a jeho konceptualizaci, schopnost ziskat hutny textovy materidl a pak jej
vyborné analyzovat (pominu-li patou kapitolu jeji préce), na druhé strang si kolegyn& tyto vlohy (prozatim)
nedovede ,,vyfutrovat* teoretickou a metodologickou priipravou, kterd by mohla jeji mysleni oramovat v tom
smyslu, Ze pravé onen talent a vlastni zv&davost s intuici pietavi v uvaZovani Fizené predevsim logikou

a ,,oborovymi pravidly“, jakkoliv i s nimi Ize vstupovat do polemiky.

! Pro tplnost si dovolim uvést n&které zdroje, jimi by se sle¢na Jirankova mohla do budoucna inspirovat, kdyby zvaZzovala
zabyvat se n¢kterymi z téchto konceptl i v nasledné diplomové praci. Podnétna by méla byt studie [OANA, Surugiu, 2010.
From music on the stage to music on the page: Song translation in language teaching. In: ANDREI-COCARTA, Luminita,
Sorina CHIPER a Ana SANDULOVICI. Language, Culture and Change, II: Higher Education between Tradition and
Innovation. lasi: Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2010, s. 117-124]. Vybornou studnici my3lenek je nepochybng
Casopis The Translator, konkrétnd naptiklad &lanek [SUSAM-SARAJEVA, Sebnem, 2008. Translation and Music. The
Translator. 2008, vol. 14, issue 2, s. 187-200]. Nakolik vim, v &eském univerzitnim prostfedi vznikla na toto téma i bakalatska
prdce s nazvem ,,Problematika prekladu pistiovych textd na piikladu textii Markéty Irglové“ vedend na Katedfe anglisticky
a amerikanistiky p¥i Filozofické fakult& Univerzity Palackého z roku 2014,



Nemam nejmensich pochyb, Ze budouci diplomové prace sle€ny Jirankové bude (zcela legitimng)
aspirovat na mety nejvyssi, a piestoZe jeji bakalafskou praci momentdln& hodnotim znamkou velmi dobie,
nelze vylouit, Ze rafinované vypotddani se soponentovymi vytkami pfed komisi u obhajoby by mohlo

vyslednou klasifikaci vylepsit.

* % %

Otazky k obhajobé:

1. Na stranach 39 a 41 se hovoti o jakési hudebni temnoté 80. let (pfedznamenané tragickou smrti Johna
Lennona). Co piesné€ je onou temnotou minéno? Neni néasledné tvrzeni, téZ na s. 41, Ze ,nova vina
piinadi i humorné, ironické a Casto aZ absurdni texty v rozporu se zmifiovanou femnotou? Nejde stran
metafory o temnoté o pouhé ,novinaiské“ klig¢? Copak hudba 90. let by se téZ nedala oznadit za
temnou, vezmeme-li v ivahu mimofédné aspéiné skladby kapel jako napt. Radiohead, R.E.M., Mazzy
Star nebo Portishead a jim podobnych?

2. Opét k translatologii: Jaky je rozdil mezi pfekladem a parafrazi? V analytické &4sti prace mi vysvétleni
tohoto rozlieni schézi, coZ je ponékud matouci, jelikoZ napf. v rozboru prekladu textu ,,Prachové
polstafe® ze sborniku Ldska je kytarové solo, jenZ je cely oznalen jako soubor parafrazi (s. 83),
kolegyné piSe, Ze plivodni verze a udajna parafrze ,,se od sebe pfili§ nelisi® a Ze z pivodni verze je
pfebrana vétSina motivii (s. 85). Jde o nedorozuméni? Kde je hranice mezi obéma terminy?

3. Jaké divody by kolegyné Jirankova ptedloZila, kdyby méla zodpov&dét na otézku, zda jsou pistiové
texty literarnim dilem / literaturou? Ve své bakalafské praci k pisfiovym textlim jako k literatuie
pfistupuje (zcela spravné€) — nadto v kli¢ovych slovech u anotace pouZiva nestastné souslovi literdrni
analyza (!) —, ovSem jakékoliv argumenty k tomuto pojeti v praci chybi. Svou otdzkou, prosim,
nesleduji to, aby u obhajoby kolegyn€ zaplouvala do ,temnych vod“ teorie této problematiky
(pragmaticky zietel je myslim v této zaleZitosti zcela dostadujici), jde mi spiSe o to, jak by kolegyné
jakozto bohemistka napiiklad vysvétlila laikovi spor o ud&leni Nobelovy ceny za literaturu Bobu
Dylanovi zroku 2016 Ci jak by osvétlila legitimitu ,rockové poezie* kapely PF jakoZto tématu
akademické kvalifikaCni priace psané pii studiu filologického oboru — tato otdzka je tedy zamyslena

spiSe jako diskusni a mohla by rozvinout zajimavy dialog.

Bakalatskou praci doporuéuji k obhajobg.
Navrhovana klasifikace: velmi dobie

V Ceskych Bud&jovicich dne 15. srpna 2022

podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace

| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie [ dobie nevyhovél |




