JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Klara Sramkova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce o postiZzené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldfské prace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra: KKL

Ndzev bakaldfské prdce: Subjektivné vnimana kvalita Zivota seniorl ve mésté Mikulov

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groveii
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2
3
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

oS W -

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobré
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostatecné komplexné a srozumitelné.

Velmi zajimavé a pfinosné jsou konkrétni vystupy rozhovor( s respondenty pfi zjistovani
kvality Zivota. I kdyZ jakékoliv zobecnéni na zakladé spokojenosti Sesti respondent( ze
sledovanych osmi je pochopitelné nemozné, autorka naprosto zjevn& prokazala, Ze na
kvalitu Zivota nemaiji vyrazn&jsi vliv ,vnéjsi" faktory, ale spie osobni pfistup €lov&ka a jeho
individualni postoj k Zivotu.

Kapitola ,Diskuze"“by mohla, alespori v obecném méFitku, obsahovat néjaké srovnani

s obdobnymi vyzkumy v jinych méstech, byt’ pouZivajicimi jiné koncepty.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

V praci uvadite, Ze jejim dil¢im cilem je potenciondini vytvoreni postupd, které by mohly
zlepsit nékteré aspekty kvality Zivota seniord. Jaké konkrétni postupy by to mohly byt?



