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2. Aktualni pro'danou oblast
3. UZiteéné a prospeiné
4. Standardni.irovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery. byl naplnén ,
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl dasteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logické.— systémiova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi: dobra, ‘pouzity nejnove)si. dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybavem prace: (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadrié, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfindsy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&né nézory
3. Vlastni nazor argumentacne podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
L. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Pracinelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Phijatelna”
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

'b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dilezité téma komplexni povahy, ktera ztéZuje snahu jednoduse popsat vztahy mezi
proménnymi. Zjednoduseni pak vede nutné ke zkresleni skutecného stavu.
" Zamérem autorky bylo upozomit na maly poéet plné ko_|enych nedonosenych déti pfi
propudténi z nemocnice. Hlavni pfi¢iny vidi v nedostatku ¢asu, nadmémé vytiZenosti sester a
malé iniciativé Iékati a zcela pomiji’ dva kli¢ové faktory: vliv zdravotnich komplikaci
‘nedonosenych déti, ale také neédostatedny zdjem matky o laktaci a kojeni.

Dalsi hodnoceni:

Odhlédneme-li od vy3e uvedené pfipominky, jejiz odstranéni vSak bylo evidentn& mimo
objektivni moznosti autorky, nutno konstatovat, Ze prace je solidné koncipovana. Abstrakt:
vystizné shrnuje zidméry autorky a podrobny obsah ‘toto podtrhuje. V seznamu zkratek je
pozoruhodny pieklad ABM =Akademie kojeni lékar, ktery snad nebyl minén zcela vazneé.
V-teoretické ¢asti autorka vychazi ze sou€asné situace, kdy maximalné 70% déti s nizkou
porodni hmotnosti je kojeno, a dile podrobné popisuje fyziologii laktace a techniku kojeni,
alternativai zplsoby dokrmovani déti, roli sester v edukaci matek.

Vysledky a zavéry ne zcela pfesné odpovidaji-na stanovené cile (zejména 1 a 2) vlastni prace,
naopak vyzkumné otazky j _]SOU zodpovézeny plné. Pouzité metody odpov1da11 stanovenym
cilim a otazkam. Tabulky jsou spravné a ndzomné, v nékterych grafech srovnédvajicich
vysledky ve 3 nemocnicich jsou nevhodné ‘pouZita absolutni &isla namisto: procent. Diskuse je
dostateCné bohata a zavér shrmuje: vystlzne dosazené vysledky. Zadoucim vystupem je také
pokus o vytvofeni eduka&niho materialu pro sestry.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlit rozpor mezi informaci v kapitole 1. teoretické ¢asti, kde je uvedeno, ze déti vazici
pfi porodu méné nez 2499¢g byvaji kojeny maximalné v 70 % pfipadd.(Laktaéni Liga, 2015),



a zjisténim vlastni price, ze pouizé matefskym mlékem je Ziveno 36,8 % predtasng
narozenych déti? W ' : :
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