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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VSTUPNI ZNALOSTI A PREDSTAVY O EVROPSKYCH STATECH U ZAKU 6. A

7. TRID ZAKLADNICH SKOL

Kritéria hodnoceni price (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

Diplomova prace pokryvé podle mého mimoradné zajimavou a u nas relativné malo feSenou problematiku
inicidlnich zemépisnych znalosti zakti vstupujicich na druhy stupen ZS. Prace je uplna, logicky uspotadana a
relativn€ vyvazena z hlediska svého obsahu. Ani po del3im pfemysleni nad konceptem prace se viak nemohu
ubranit dojmu, Ze prace vykrocila trochu jinym smérem, nez by odpovidalo ndzvu DP. Kapitola Aplikace do
vyuky, kde autorka vyuziva koncept CLIL, totiZ piisobi ponékud méné organicky.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

vzorku (n=316).

Prace kombinuje dva zakladni p¥istupy — vlastni vyzkum znalosti a predstav zaki 6. a 7. tiid ZS o statech
Evropy a nasledné tvorbu vlastniho metodického materialu pro vyuku. Hypotézy jsou stanoveny, jejich kvalita
je veelku vyhovujici. Zarazejici je, ze se autorka pii koncipovani hypotéz neinspirovala zahrani¢nimi zdroji,
kde je dané téma mnohem vice rozvinuto nez u nas. Z textu neni ziejmé, kdo a na zékladé ¢eho hodnotil
ucebnice (tab. 1). Samotna metodicka kapitola by jisté snesla dalsi rozsiteni a zpesnéni — U tabulky 3 autorka
nespravné pouziva termin ,,podil chlapci/divek™. Na druhou stranu autorku chvalim za rozsah analyzovaného

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

B

inspiraci.

Autorka pro svou préaci vyuziva dostatené mnozstvi literatury. Kapitola druha vytvaii velmi dobry ramec celé
prace. Pozitivné rovnéZz vnimam zarazeni kapitoly (2.4) pfiblizujici obecné charakteristiky sledovaného
popula¢niho vzorku z hlediska pedagogicko-psychologického. Na druhou stranu zde (a to zejména s ohledem
na studijni kombinaci autorky) postradam zasadni dila zabyvajici se geografickym vzdélavanim a specifiky
zemepisné/geografické propedeutiky. Zejména dila Simona Catlinga mohla byt pro autorku vyznamnou




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V analytické ¢asti autorka prokazuje velmi dobrou orientaci ve sledované problematice. Ackoliv kapitola neni
zcela dokonald, pfinasi podle mého zajimavé vysledky, které mohou byt zajimavou inspiraci pro ostatni.
Vysledky jsou vsak na mij vkus az ptilis popisné a nejsou adekvatné provazany se soucasnym stavem
poznani. Zasadni pfipominku mam k analyzovanym vysledkim (tab. 10). Pfedlozené vysledky hodnocené
podle prostého primérného poctu bodi nejsou statisticky signifikantni, nebot’ mély byt standardizovany.
Vzorky dat z rizn¢ velkych a strukturaln€ odlisnych t¥id nelze takto jednoduse a signifikantné porovnavat.

5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace jsou na velmi dobré Grovni. Autorce se podatilo naplnit cile prace, byt znovu podotykam, ze
mnohem zajimavéjsi by pravdépodobné byl hlubsi rozbor analyzovaného vzorku s vice 300 respondenty, nez
vytvareni vlastniho didaktického materialu metodou CLIL.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Je v poradku, objevuji se jen mensi nedokonalosti. Jako studentku anglického jazyka bych Ivanu Vitavskou
upozornil, Ze oficialni ndzev nasi fakulty v angli¢ting je Faculty of Education a nikoliv Pedagogical faculty.

7. Formalni a graficka uroven prace

Bez pripominek.

Otazky k obhajobé:

K obhajobé mam dveé otazky —

1. Neporozumél jsem tomu, jak je provazana analyza znalosti Zdki o statech/regionech Evropy
s navrzenou vyukovou pomickou. Jaka je jeji vize? Ma Vami navrzena pomticka spiSe vyrovnavat
povédomi zakti o jednotlivych statech Evropy (tj. vEetn& téch mén& znamych) nebo naopak stavét na
soucasnych znalostech a posilovat tak znalosti o jiz znamych statech?

2. Jaka jsou specifika zem&pisné propedeutiky v Cesku? Jak se odliduje napriklad od britského,
francouzského nebo amerického pojeti?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):



| B - velmi dobie |
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