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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Birgit Vanderbekes ,,Das Muschelessen®. Konstruktion und

Dekonstruktion einer Familie.
(téma)

. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil préce byl stanoven a napinén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napinéns drobnymi nedostatky
3. Cil préce byl adekvatni, ale jen &asteéné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

Il. Struktura prace: 1. Logickd, jasna a piehledna
2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

IIl. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojl
2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny Vv patfiéném
rozsahu
3. Primérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a ddsledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Gsp&$ny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostateénd analyza
vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovidda viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavkd

V1. Jazykova Uroveri prace: 1. Vyborna




2. Velmi dobra
3. Dobrd
4. Podpriimérna

VII. Naro¢nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIII. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuiiti vysledki prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyiddreni oponenta bakaldfské prace:

Die Arbeit versucht, die Konstruktion und Dekonstruktion einer Familie in dem Werk Das
Muschelessen von Birgit Vanderbeke zu analysieren. Dem Autor ist es aber nur teilweise
gelungen, das Ziel der Arbeit zu erfiillen, die Interpretation Uberzeugend darzustellen und die
aufgestellten Thesen mit nachvollziehbaren Beispielen zu ergdnzen oder iiberhaupt zu belegen.
Kritikwiirdig sind einerseits die hiufigen Wiederholungen von schon aufgestellten Thesen und
bekannten Textpassagen, andererseits ist die Analyse an einigen Stellen nicht ausreichend.
Formal sowie sprachlich beinhaltet die Arbeit einige orthografische Fehler, entspricht aber den
Richtlinien einer Bachelorarbeit. Ich bewerte die Arbeit mit Note 3.
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