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geographical area

Oponent: RNDr. Pavel Pech, Ph.D.

Prace je psana anglicky, stylem rukopisu pfipraveného ¢&i pfipravovaného k opublikovani. Je
logicky a ptrehledné ¢lenéna, bez formélnich chyb, obsahové kvalitni. Neni divod pro¢ by
opublikovana byt neméla.

Mam jen velmi mélo komentéait: Kanarské ostrovy a Madeira by pro Gcely biogeografické
analyzy mohly a patrné mély byt klasifikovany zvlast. Geograficka poloha Madeiry totiz
umoziuje jeji kolonizaci z Kan. ostrovii, Pyrenejského poloostrova nebo severni Afriky,
Kanarské ostrovy mohly byt kolonizovany bud’ pfed Madeiru nebo také ptimo z Afriky -
opakované a vzajemné nezavislé kolonizace Madeiry by moZzna mohly vysvétlit ne uplné
jasny vztah mezi G. maderensis a zapadomediterannimi populacemi G. cleopatra a nejasny
druhovy statut prvniho z nich.

Nena3el jsem, jaké vzorky vlastné pochazely z Kanarskych ostrovii - patrné nebyly
analyzovany?

Na obrézcich 4. a 5. je patrné€ chyba, pod ¢islem vzorku DH 240 by mél byt snad druh G.
cleopatra.

Nejsem si jist, zda UV reflektance na zadnich kiidlech je nutné monofyleticka - s podobnou
pravdépodobnosti mohl mit predek stfedni reflektanci na ptednich kiidlech a nulovou na
zadnich, tam pak mohla vzniknout nékolikrat nezavisle.

Trochu mi chybi pojednani o vyznamu UV reflektance pro studované motyly. Piestoze je
prace pravdépodobné publikovatelna i bez toho, pouze s odkazy na pfislusnou literaturu, bylo
by vhodné vyznam vysvétlit alespon struéné. I proto, Ze jednim z cilti magisterské prace by
meélo byt prokazani schopnosti studenta dat do souvislosti vlastni vysledky s literaturou -

schopna je. Posouzeni vyznamu této poznamky ponechdvam na hodnotici komisi. Celkoveé
préace spliiuje poZzadavky na magisterské prace prace na PfF JU, doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Hradci Kralové, 3.5.2018

Pavel Pech
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Diplomova prace

Posudek oponenta

PredloZena diplomova prace ma formu rukopisu v anglickém jazyce. Hlavnimi cily prace
byla rekonstrukce fylogeneze rodu s pouzZitim pokud mozZno kompletniho druhového
samplingu a déle pouzit tuto fylogenezi k rekonstrukci historické bigeografie skupiny a
evoluce UV vzorcd zbarveni. Hlavni hypotézou bylo, Ze u druht Zijicich v sympatrii bude
vétsi rozriznénost UV vzorci zbarveni.

Metody

97 samples from 12 species (out of 16).

Metody a popis rekonstrukce fylogeneze je v pofadku a jsou zcela adekvatni. Vyhrady mam
ale k popisu metodiky (a nebo metodice samotné) u kalibrace datovani, popisu
biogeografickych analyz a analyze UV vzorci zbarveni.

Datovani pouziva pomérné (velmi) staré uzly (55, 38, 35 Ma), které jsou tak asi za hranicemi
mozZnosti 487 bp tseku COI a datovani je tak (asi) determinovano predevs§im Wingless (kde
predpokladam, ze je konzervativngj$i). Byla testovana pfipadnd saturace (a jeji mira) COI u
vasi skupiny?

U biogeografickych analyz je psano doslova ,,The reconstruction of ancestral area was
computed in RASP ... using BioGeoBears script ... . Tomu nerozumim, prosim vysvétlit.
Véta dale pokracuje ,,[BioGeoBears] which compares several alternative biogeographic
scenarios, and performs inference of biogeographic history on phylogenies, and also model
testing and model choice of the many different possible models (dispersal, vicariance,
founder.event specition, DEC, DIVA, BAYAREA etc.). Tato véta je z€asti pfili§ obecnym
popisem toho co je cilem a postupem biogeografickych analyz a v zavorce pak sméSuje
biogeografické mechanismy, paradigmata, modely a programy. Cely odstavec o
biogeografickych analyzich je tak zcela nekonkrétni, neumoziiuje pochopit a ptipadné
replikovat pouZity postup, a je tedy nepouZitelny pro cely diplomové prace a je potieba ho
piepracovat pro Ucely pfipravované publikace.

U popisu metod UV reflektance a analyzy dat by ur¢ité pomohl obrazek motyla a vyznaceni
v3ech ploch, které maji UV reflektanci v dané skuping a také sumarni vyznaceni minimalnich
a maximalnich ploch s reflektanci. Z existujiciho popisu mi neni jasné co vlastn€ bylo
analyzovano. Taktéz rekonstrukce ancestralnich stavii (ancestralniho stavu?) neni dostatené
popsana a opét mi neni jasné co se vlastné analyzuje. Ob¢ véty nasledujiciho souvéti me spise
zmatly neZ pfivedli na stopu toho co se analyzovalo: ,,We counted presence of different
number of UV patterns per the 7 biogeographical areas and correlated them with a number of
species in the area”. Tabulka 2 mi také neobjasnila co byly ty ,,different UV patterns®, protozZe
jsou vyjadieny &isly od 1 do 4.

Vysledky

Fylogenetické stromy neobsahuji podpory uzli. Neni tedy mozné posoudit robustnost
ziskanych fylogenetickych stomu.

Zcela nelze souhlasit s prvni vétou vysledk: ,, The results of the three phylogenetic methods ...
. (Appendix 2-4) ... were congruent“. Stromy RAXML obou genii se zcela zdsadné liSi a



topologie témef nemaji spole¢ny fylogeneticky prinik. Nic z nasledujicich konfliktl mezi
obéma markery neni v praci uvedeno ani diskutovano a ma to zcela zasadni dopad na dalsi
vysledky.

Srovnani RAXML strom COI a Wingless obsahuje nasledujici a dal3i konflikty:

G. amintha je 5 samostatnych kladt v COI, 2 ve Wingless.

G. cleopatra je 9 samostatnych kladu v COI, 3 ve Wingless

G. rhami jsou 3 samostatné klady v COI, 3 ve Wingless

Oba geny maji zjevné zcela odlisSny fylogeneticky signil a nelze je tedy konbinovat, lze
pouze pracovat s kazdym zv1ase.

Datovani vysledného stromu vzniklého kombinaci dvou nekombinovatelnych markra je
jiz nesmyslem na druhou (viz. topologie a délky tohoto kombinovaného stromu
v Appendixu 4).

e Co se v kombinovaném stromu stalo s 5, 9, resp. 3 klady G. amintha, G. cleopatra,
resp. G. rhami? Toto nemohu sam posoudit, protoZe chybi identifikatory sekvenci u
separatnich analyz COI a Wingless.

o Kombinovany strom (datovany) ale obsahuje asi 10 separatnich kladu G. rhamni, u G.
amintha jsou min. 2 hluboké¢ klady, u G. cleopatra min. 3 hluboké klady. Pouze G.
amintha je vkombinovaném datovaném stromu monofyletickd. Ja vidim v
v kombinovaném datovaném stromu minimilné 25 druhi (znimych je 16 a
samplovano bylo 12). Pro¢ nic z tohoto neni v praci ani uvedeno ani diskutovano?
Nelze tedy souhlasit s posledni vétou prvniho odstavce vysledk ,,All species are well
defined (Fig. 2)*.

e Jaky vztah ma datovany strom v Obr. 2 a v Appendixu 5? Nikde to neni uvedeno. Ja
se domnivim, Ze Obr. 2 je kolabovany Appendix 5, ale v tom pripadé zcela
nesouhlasim s tim jak byl strom kolabovan do ,,druhi“. Zde je tieba pouzit
nejakou metodu a ne si kolabovani délat jak se komu libi. Vzhledem k tomu, Ze oba
markery maji zcela odliSnou topologii, navrhuji udélat tyto analyzy pro kazdy marker
zvlast.

Biogeograficka analyza pracuje s kombinovanym kolabovanym datovanym stromem a
zahrnuje tedy vSechny piedchozi pochybnosti je tedy z mého pohledu a-priory nevérohodn4.
Jinak ale jeji vysledek neni nijak piekvapivy, je to kombinace vikarianci (z pivodné velkého
arealu) a dispersi (v poméru 18:26 podle preferoavnych vysledku).

Analyza UV reflektance je naopak zaloZena na nekolabovaném kombinovaném datovaném
stromé. Proé¢ ten rozdil? Cekal bych spide pouziti detailn&jsiho stromu pro biogegrafii, i
vzhledem k pfitomnosti tolika novych ,,druhovych® linii.
e Nelze mluvit o nartstu reflektace u Kanarské linie zahrnujici G. maderensis (str. 10,
odstavec 2.), ta do Kanarské linie ve fylogenezi nevysla.
e Tato kapitola uvadi Ze ,.the relationship between number of species and variability of
the forewing was highly significant ...“ ale polovinu UV reflektujicich druht zahrnuji
Kanarské druhy, kde hadam, Ze nejsou vSichni tfi sympatricti?

Diskuse
Diskuse je velmi kratkd (jen 1 a % stranky) a nejde vibec do hloubky, je jen takovym
porvchnim shrnutim.



Diskuse uvadi, Ze vétsina druhti je dobfe definovana a Ze problémy jsou jen s nékolika druhy.
Zde ale uvadi jiné druhy, nez které jsem vySe uvedl jako problematické na ziklad$
molekularnich analyz.

Formulace ,,The origin of UV reflecting pattern in Gonepteryx genus is monophyletic* je
nest’astnd, i kdyz dava tusit o co se jedna.

Hodnoceni oponenta

Praci doporucuji k obhajobé, ale bohuZel pro chyby a nedostatky v téméf celém analytickém
aparatu hodnotim stupném dobfe. Autofi si také neujasnili, C¢emu chtéji v praci fikat druhy
(tradi¢ni determinace vs. vysledky molekularni fylogeneze) a jak tedy vyslednou diverzitu
,»druht®, aredl a UV reflektanci porovnavat, a co vlastné maji ta porovnani pfinést. Diskuse
nic takového neobsahuje, takZe se vlastné na nic nepfislo?. BohuZel také musim konstatovat,
ze vétsinu vyhrad, které k praci mam, jsem jiZ vznesl na seminéafi davno pied odevzdanim
prace.

PfestoZe je prace podana formou rukopisu v anglickém jazyce, dokonce s vyjadfenim podilu
autorky, o rukopis zaslatelny do redakce oborového ¢asopisu se nejedna a autory ¢eka nemalé
mnozstvi prace na dalSich verzich. Snad jim mé postiehy budou k uZitku.

V C. Budgjovicich, 15. kvétna 2018 Doc. Mgr. Oldfich Ri¢an, Ph.D.
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