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. Aktualni

. UZite€né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

i b =

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

1

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nadzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi Siroké a obsahlé téma prace. Nicméné se ji podafilo toto téma
V této Casti prace (v teoretické €asti) definuje jednak obecnd vychodiska bezdomovstvi
(formy, pfi¢iny, disledky aj.), dale také vymezuje pojem LZivotni styl®.

Na zdkladé takto teoreticky vydefinovanych oblasti pfistupuje k vlastnimu vyzkumneému
Setfeni — prakticka C4st prace tedy navazuje na Cast teoretickou. Vysledky zde presentuje
formou jednotlivych kasuistik (celkem 15 rozhovori srespondenty). Ty jsou pfehledné
zpracovany a nasledné analyzovany pomoci komentovanych grafii. Nedostatek shledavam
v tom, Ze nékteré grafy jsou neprehledné z divodu velkého mnozstvi dat a nedostate¢né
grafické upravy (napf. graf €. 41, 43, 45).

Kladn& hodnotim kapitolu ,,Diskuze®, zvlasté pak tu ¢ast, kde autorka prace diskutuje své
vysledky s odbornou literaturou.

Vystupem vyzkumné &4sti jsou hypotézy (str. 130 a 131), které mohou byt namétem pro
dal$i vyzkumné Setfeni.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Myslite si, ze V4§ vyzkum mohl byt né¢im zkreslen?
2. Jak by se dala vyuzit Vase diplomové price v praxi?
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