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Abstrakt

Bakalaiska prace na téma Stiidava péfe pohledem socidlnich pracovnikii organu
socidlné-pravni ochrany déti mapuje postoje socidlnich pracovnikii ke stiidavé péci.
Poukazuje na vyhody a nevyhody tohoto zplisobu porozvodového uspotradani
a hodnoti pfistup rodi¢t ke stiidavé péci a jeji realizaci na zaklad¢ profesnich
zkuSenosti socialnich pracovnikli. Teoreticka ¢ast se zabyva vyznamem rodiny pro dité,
dopadem rozpadu rodiny na dité, pravni Gpravou a alternativami porozvodové péce.
Dale se vénuje institutu stiidavé péce a roli socialniho pracovnika OSPOD pfi feSeni
porozvodové péce o dité. V praktické Casti jsou uvedena a graficky znazornéna data
ziskana z kvantitativniho vyzkumu na zakladé dotaznikového Setfeni. Vysledky
vyzkumu poukazuji na pohled socidlnich pracovnikl a jejich zkuSenosti s realizaci

sttidavé péce.
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Abstract

The bachelor thesis called Alternating Custody in the Viewpoint of Social Workers from
the Department of Social and Legal Protection of Children surveys the attitudes of
social workers to alternating custody. It points out the advantages and disadvantages of
this post-divorce arrangement and evaluates the parents’ approach to alternating custody
and its implementation on the basis of the social workers’ professional experience. The
theoretical part deals with the importance of the family for the child, the impact of
family disintegration on the child, the legal regulation and the alternatives of post-
divorce care. It also pays attention to the institute of alternating custody and the role of
OSPOD social workers in arranging post-divorce child care. In the practical part the
data obtained from quantitative research based on a survey are given and presented in a
graphical form. The results of the research point out the view of social workers and their

experience with putting alternating custody into practice.

Key words

Family, post-divorce child care, alternating custody, social and legal protection of

children



................................................................................................. 7
Teoreticka CASt c..vuviniiniiniieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitieeiiieietieeieceraracneene 9
ROAING ..ot 9
1.1  Definice pojmu 10dina .........ovuiiiiniiit e 9
1.2 Nukledrni a $irS$i rodina ............oooiiiiiiiiii 10
1.3 Charakteristika soucasné rodiny ............cccoouiviiiiiiiiiiiinniiininnennns 10
1.4 Rozpad rOdiNy ......cooiniiiniiiii it 13
1.5 Dopad rozpadu rodiny na déti ...........ccooeiiiiiiiiiiiiii 13
Porozvodova péCe o dite ........ooviiiiiiiii e 15
2.1 Pravni UPrava ......c.ooiiiiiiii i e 15
2.2  Typy porozvodové pée onezletilé ...............coeiiiiiiiiiniann... 15

221 Vyhradni peCe ....ouvvvniiiiiiii i 16
2.2.2 SPOleCnA PECe ....eneiii e 17
23 Statisticky pfehled svéfovani déti do péce ..., 18
SAAVA PECE .. veeei e e 20
3.1 Teoretickeé vychodisko stiidave péce .........oovviiiiiiiiiiiiiiiianns 20
3.2 Pravni Uprava institutu stiidavé péce ..........cooiiiiiiiii i 21
33 Kritéria vhodnosti stfidavé péce ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiii, 21
3.3.1 Schopnost komunikace mezi rodi€i ..........ccooeviiiiiiniiiiinen, 22
3.3.2 Shodny pohled na vychovu ............coooiiiiiiiiiiii s 23
3.3.3 Blizkost bydliSte ........coooiiiii 23
3.3.4 Citovaorientace ditte ............ooevriiiiiiiiiiiiiiii i 24
3.3.5 Souhlas rodiCll .......coiitiiii 24
33.6 VEKAIELE ..vennieiei i 24

34 Model SHAANT ...ttt e 25



3.5 Pohledy odborniki na stfidavou péci ...........ooeiiiiiiiiiiiiiii, 26
4. Socidlné-pravni ochrana deti ............ccoiiii i, 30

4.1  Role organu socialné-pravni ochrany déti pii feSeni porozvodové péce o

4.2 Kiritéria pii posuzovani kvality vychovnych ptedpokladi rodict .........34

II. PraKtickad CASt c.ouvuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicieiceecc e 36
5. CHLVYZKUMU ...t 36
6. Metodika vyzkumného Setfeni.............ccoviiiiiiiiiii i 37
6.1 PouZité metody ........oouiiii e 37
6.2  Charakteristika vyzkumného souboru ..., 38
6.3 PribEh Setfeni ........oooveitiiii i 38
6.4  Zpracovanidat. ... 39
7. Prezentace dil¢ich vysledkil vyzkumu ... 40
7.1 Vyhodnoceni demografickych tdajt respondentl ......................... 40
7.2 Vyhodnoceni postoju ke stiidavé péci (otazky €. 1-18) .................. 41
7.3 Vyhodnoceni vyhod a nevyhod sttidavé péce (otazky ¢. 19 a 20) ....... 59

7.4 Vyhodnoceni profesnich zkusenosti se stfidavou péci (otazky ¢. 21-22)
.............................................................................................. 60
8.  Shrnuti vysledkl, odpovédi na vyzkumné otazky ..................coooeiii 70
ZRAVET ..ottt e 74
Seznam pouzité HETAtUIY .......c.oiuiitiit i 76
Seznam tabulek ....... ... 79
SezNaAM Grafll .. ..o e 80

Seznam priloh ... e 82



Uvod

Ceska republika uzakonila institut stfidavé péée v roce 1998. Od té doby se pohledy na
ni znacné vyvijely a riznily. Zpocatku byl piistup laické i odborné vetejnosti
k fungovani stfidavé péce neduvéiivy. Ve své praxi socialni pracovnice organu
socidlné-pravni ochrany déti vSak pozoruji, ze obecny nazor na stfidavou péci se
postupné zacina posouvat v jeji prospéch. Stale vice otci ma zajem o aktivni vychovu
svych déti a na druhé strané stale vice matek piipousti, Ze pfitomnost otce v zivoté ditéte
muze byt pro dit€¢ vyznamnym piinosem. Narast zajmu rodicl o tento typ porozvodové
péce me také privedl ke zpracovani tématu stfidavé péce v mé bakalarské praci. Rada
bych byla svym klientim prospé$na, a proto citim vhodné, udé¢lat si na danou

problematiku co nejsirsi nahled.

Pti studovani literatury jsem zjistila, ze stfidavd péCe je zpracovavana predevsim ve
vztahu k rodi¢im a détem. Ja jsem se proto zaméfila na stiidavou péci z pohledu
socialnich pracovnikii OSPOD, nebot’ se pifi vykonu své prace setkavaji s vétSim
poctem rodin, které realizuji stfidavou péc€i, maji moznost tyto rodiny dlouhodobé
sledovat a mohou tak posuzovat a srovnavat. Jsou cennym zdrojem informaci o dané
problematice, a proto se domnivam, ze pravé pohled socialnich pracovnikl by se mohl

co nejvice priblizovat objektivnimu nazoru.

Dité je rozchodem rodici vystaveno ztraté spoleného domova a rodiny s obéma rodici.
Je proto dulezité¢ nahradit tuto ztratu jinym modelem péce o dité, pifi kterém je co
nejvice zachovéano dosavadni fungovani rodiny. Jako ideéalni feSeni by se mohla nabizet
prave stiidava péce. Nelze vSak opomenout, Ze stiidava péce ma své piednosti, ale také
uskali a nebezpeci, a proto by k ni mélo byt ptistupovano jako k jednomu ze zptisobu
hledani a ovéfovani optimalni cesty k zajiSténi prava ditéte Zit s ob€éma svymi rodici
a byt jimi vychovavano, a soucasn¢ prava rodici na plny a hodnotny vykon jejich

rodicovské odpoveédnosti.

K tomu, zda je tato cesta feSeni porozvodové péce pro konkrétni dité nejvhodnéjsi, se
vyjadiuje kolizni opatrovnik ditéte, kterym byva zpravidla socidlni pracovnik organu

socialné-pravni ochrany ditéte. Setkdvam se s ndzory vefejnosti, zZe socidlni pracovnici
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se pti rozhodovani drzi stereotypti o tradi¢ni matetské a otcovské roli a pti rozhodovani
o svéteni ditéte do péce uprednostiiuji matky. Za cil své bakalatské prace jsem si proto
stanovila zjistit, jaky maji socialni pracovnici na stfidavou péc¢i nazor, jak ji hodnoti

Z hlediska slabych a silnych stranek a jaké maji s realizaci stiidavé péce zkusSenosti.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je zaméfena na pojem
rodina, pfedevsim jeji vyznam pro déti a rozpad rodiny v souvislostech s porozvodovou
péci o déti. Jadrem bakalaiské prace je stiidavd péce, pokusim se proto vystihnout
dilezita kritéria pro posouzeni vhodnosti této formy péce a poukédzat na ni pohledem
odbornikii. V neposledni tfadé také pfiblizim funkci socidlniho pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti v kontextu svykonem kolizniho opatrovnika pii

rozhodovani o svéfeni ditéte do péce.

Praktickd ¢ast vychazi z dat ziskanych od vyzkumné skupiny, kterou tvofi socidlni
pracovnici méstskych ufadli vykonavajici socialné-prdvni ochranu déti. Vyzkum je
zaméten na zjisténi jejich postoji k institutu sttidavé péce. Byli pozadani, aby se na
zakladé svych profesnich zkuSenosti pokusili zhodnotit realizaci stfidavé vychovy,
vyzdvihli jeji silné a slabé stranky. Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho

vyzkumu.



I. Teoreticka c¢ast

1. Rodina

Prvni kapitola je vénovana pojmu rodina. PfedevS§im je zamétena na charakteristické
rysy soucasné rodiny, rozpad rodiny a jeho vlivu na déti, protoze toto téma stoji

Vv poptedi problematiky institutu stiidavé péce.

1.1 Definice pojmu rodina

v oowerw

Je tézké uvést nejvystiznéjsi definici rodiny, nebot’ kazdy odbornik na rodinu nahlizi

Z Ghlu své védni discipliny.

Obecné lze rodinu charakterizovat jako malou skupinu osob, které jsou navzdjem
spojeny manzelskymi nebo pribuzenskymi vztahy a spolecnym zpiisobem Zivota

(Hrusakova, Kralickova, 2006, s. 9).

Ze socialniho hlediska je rodina povazovana za néstroj socializace. Rodina je prvni
a velmi dilezity model spole¢nosti, s jakym se dit¢ setkdva. Ma zasadni vyznam pro
jeho osobni vyvoj, nebot’ v rodin€ ziskava dité své prvni socialni zkuSenosti. Dit¢ od
svych rodi¢i prejima moralni hodnoty a normy (Matousek, 2003). Podle M. Vagnerové
je rodina dilezita socidlni skupina, kterd pini Fadu biologickych, ekonomickych,
socidalnich a psychologickych funkci. Poskytuje svym cleniim potrebné zdzemi,
uspokojuje jejich potreby a zprostredkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde

(Vagnerova, 2008, s. 589).

O vyznamu rodiny pro dité se zmiiuje také MatéjCek (1994), ktery klade diiraz na to, ze
dité potiebuje vyristat ve stalém, citove piiznivém a vielém prostiedi, a tim by méla byt
praveé rodina. Rodina by méla znamenat pro dite zdkladni Zivotni jistotu (Matgjcek,

1994, s. 17).



1.2 Nuklearni a $irsi rodina

Z hlediska psychologie rozliSujeme rodinu nukledrni, do které patii otec, matka a déti
arodinu $irsi, kam patii Siroké ptibuzenstvo jako prarodice, sestienice, bratranci, tety
a strycové. Se viemi témito ¢leny ma dité n&jaky vztah. Spaiihelova (2012) se
zamyslela nad tim, jakd pozitiva piindsi ditéti vzajemné souziti v nuklearni roding,
v roding, kde je tata a mama. Dospéla k nazoru, Ze oba rodice pfinaseji do zivota ditéte
predevsim lasku, jistotu, ochranu, prozitek vzdjemné komunikace, jsou svému ditéti
ptikladem, dité si podle role rodict vytvari vzor pro svého budouciho partnera. Piesto
vSak je role otce i matky v rodin€é trochu odlisna. Vztah matky k ditéti vychézi
predevsim z daru pfijeti ditéte. Znamena piijmuti ditéte, takové jaké je, bez limitt. Otec
vétSinou netravi s ditétem tolik Casu jako matka. Dité vnimd jinakost otce, jeho jiny
pristup k vécem, jinou rozhodnost, jinou oporu a podporu (Spanhelova, 2012, s. 20).
Potiebu obou rodi¢t zdaraziiuje Matéjcek (1994) i v kontextu s vytvarenim védomi
identity. Bylo prokazano, ze védomi vlastniho ,,ja* se 1épe utvaii u ditéte, které zije

S obéma rodici.

Také Sir$i rodina mé& pro dit€¢ velky vyznam. PiinaSi ditéti pocit pospolitosti,

vzajemnosti, $ir§i rodina nabizi nuklearni rodin€ pomoc, ptedava ji své zkuSenosti.

1.3 Charakteristika soucasné rodiny

Rodina se v souvislosti s vyvojem a zménami spoleCenskych a ekonomickych
podminek neustile vyviji a méni. Oproti tradicni rodin€ se v sou€asné rodin€ objevuji
nové trendy, nékteré funkce rodiny postupné zmizely nebo ustoupily do pozadi, jiné

jsou naopak uptfednostiovany.

Mezi hlavni znaky soudasné &eské rodiny fadi Sulova (in Pravo a rodina, 1/2006)

predevSim

- odklon od tzv. ditécentrizmu. V soucCasné rodiné jiZ nejsou upiednostiiovany
z4jmy ditéte, ale prevlada tendence, Ze vSichni Clenové rodiny maji snahu

prosadit si své z&jmy,
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- wraznou pracovni angazovanost obou rodicu, S ¢imz souvisi rust vzdélanosti
zen, jejich snaha prosazovat rovnopravnost a zajistovani mnoha ¢innosti rodiny

riznymi institucemi,
- smizovani poctu deéti a nariist tzv. alternativnich rodinnych souZiti,
- mala vira ve stabilitu rodiny.

Ptes vSechny dlouhodobé i pomijivé promény své vn&jsi formy je vSak rodina stale
povazovana za nejdilezitéjsi spolecenskou skupinu a klicovym prostiedim pro vyvoj
déti. K tomu se ptiklani i Matousek: Model rodiny tvorené rodici, jejich détmi, pripadné
prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochdch lidstva a ve vsech znamych
soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje zZadny typ spolecnosti, ktery by se

neopiral o rodinu jako o sviij zakladni clanek (Matousek, 2003, s.9).

Jak bylo zminéno, mezi hlavni znaky soucasné rodiny patfi i nartst alternativnich
rodinnych souziti. V soucasné dobé¢ se vedle tradi¢ni podoby rodiny matka, otec a déti
mnohem castéji objevuji nejriiznéjsi jiné variace forem rodinného souziti. Zminim dvé

formy, které jsou po rozvodu rodict nejcastéjsi.
Osamoceny rodic¢

Nartstd skupina osamocenych rodi¢t, ktefi maji v péé¢i jedno ¢i vice nezletilych déti.
To souvisi se zvySenim poctu déti narozenych mimo manzelstvi a pravé s vysokou
rozvodovosti. Osamoceni rodi¢e jsou  Castéji oproti uplnym rodindm ohroZeni
nezaméstnanosti, nedostatecnym pfistupem k pfiméfenému bydleni, socialni izolaci,
chudobou a socidlnim vylou¢enim. OhroZeny jsou 1 dvé zékladni funkce rodiny, a to
zajisténi citového zazemi a ptiprava déti pro zZivot ve spolecnosti. Divodem mize byt
nedostatek ¢asu, osamoceny rodi¢ je pohlcen vlastni praci, pé¢i o domécnost a na dité
uz mu mnoho c¢asu nezbyva. V téchto rodindch dochéazi také k naruseni funkce
ekonomicko-zabezpecovaci. Matousek (2005) uvadi, ze déti, které Ziji pouze s jednim
rodicem maji ve srovnani s détmi vyrustajicimi v rodinach s obéma rodi¢i v priméru
vice poruch chovani, vice ptiznaka psychického stresu, horsi vysledky ve Skole, nizsi
sebevédomi a vic obtiZzi ve spoleCenském pfizpisobeni. Zalezi vSak i na dalSich
okolnostech, a to predevsim, jak dit€ udrZzovalo kontakt s druhym rodi¢em ¢i jaké byly

ekonomické podminky Zivota ditéte.
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At uz je osamocenym rodi¢em matka nebo otec, jsou na né¢ho vzdy kladeny velké
naroky, mize u ného dojit k pfetizeni povinnostmi, nebot’ se musi postarat o déti, chod
domaécnosti, a to Casto za ztizené financni situace. Pro osamoceného rodie je dulezita
spoluprace s druhym rodi¢em a vyuziti podpory v Sir§i rodin€ i mimo ni (Gjuricova,

Kubicka, 2009).
Nevlastni rodina

Dalsi velkou skupinu tvoii déti vychovavané jednim biologickym a druhym nevlastnim
rodicem. Neztidka do nového vztahu pfivadéji oba partnefi také své déti. Vznikaji pak
slozité vztahové vzorce. Planava (1994) zduraznuje, ze nova rodina neni plnohodnotna
rekonstrukce rodiny ptivodni s obéma biologickymi rodi¢i. Rodice i déti se museli
vyporadat s nemalymi ztratami. Nast¢hovanim nového partnera do rodiny neznamena,
ze vlastni rodi¢ zmizel. Déti ve vztahu k novému partnerovi obvykle nardzi na loajalitu
k druhému rodi¢i, mohou =zazivat obavu, ze zrazuji svého ,,pravého tatinka c¢i
maminku. ObtiZe pfinési to, ze noveé vzniklé rodiny chtéji co nejrychleji Zit normalné a
klidné. OvSem budovani divéry a blizkosti mezi matinym partnerem a détmi

muze trvat nékolik let a nelze ani ¢ekat, Zze vznikly vztah bude mit podobu blizkého

vztahu otce a déti. Pokud ma dité pfijmout partnerku otce, ktera by méla zastavat roli

24

vvvvv

Zvysuji se tak naroky na adaptacni schopnosti ditéte a odolnost jeho nervového
systétmu. MozZny (2006) ve svém vyzkumu ukéazal, Ze déti vyrlstajici v opakovaném

ey

manzelstvi vSeobecné 1épe prosperuji, nez kdyz Ziji po rozvodu v rodiné netplné.

| v jiném rodinném modelu nez v biologické rodiné mohou vsak déti zazivat laskyplnou

vvvvvv

vztahu mezi rodicem a ditétem a ochoté rodi¢ii uspokojovat citové potieby ditéte
(Smith, 2004).
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1.4 Rozpad rodiny

N 24

obdobi jejich Zivota. Casto se dotyka také celé §irsi rodiny. Zasahuje do vSech oblasti
zivota jedince — ptredevsim psychické a emocni, ale i socidlni, pravni a etické. Rozpad
rodiny je obdobi naplnéné stresem a frustraci dilezitych lidskych potieb, disledky

rozpadu rodiny mohou provazet ucastniky po cely zbytek zivota.

Rozvod neni v naSich zemich ojedinélym jevem, naopak v literatufe se uvadi, ze
V souCasnosti u nas polovina manzelstvi kon¢i rozvodem. Obdobné je to
1 u nesezdanych pard, kterym nebrani v rozchodu ani zZadné formalni prekazky. Nelze
vyhledové predpokladat, ze rozvodi a partnerskych rozchodl bude vyznamné ubyvat,
bude tedy také pravdépodobné i vEtsi zajem o stfidavou vychovu, nebot’ rodice jsou

dva a stale Cast¢ji si kazdy z nich pfeje 1 nadale své dité¢ vychovavat.

1.5 Dopad rozpadu rodiny na déti

Malokdy pfi rozchodu rodi¢t zistavaji déti mimo dosah rodi¢ovskych sporti. Naopak
vSak vSechny alternativy feSeni konfliktu, které rodice ditéti nabizeji, jsou pro n¢ho
ztratové (Matousek, 2005). Déti na rozdil od rodi¢i nemaji nadégji, Ze zitra bude lip, Ze
se jim rysuje novy Zivot, ale ve chvili, kdy se rodic¢e rozvadéji, détem se vSe rozpada
(Berger, Gravillon, 2011). Také Spaiihelova (2012) povazuje rozchod rodiét za velmi
naro¢nou Zivotni situaci ditéte. Dité bylo zvyklé Zit s obéma rodici, ktefi ho méli radi,
starali se o n¢ho, podileli se na jeho péci. Rodina méla spole¢né zazitky. Kazdy z rodica
mél urcity styl vychovy a pfistup k ditéti. Oba tyto pfistupy dité¢ obohacovaly.
Rozpadem rodiny se vSak tato kaZzdodennost zméni, najednou to, na co bylo dité

zvyklé, pfestane fungovat.

Pro dité je rozvod nebo rozchod nesezdanych rodicl neptirozenou situaci. Nelze urcit
vek, ve kterém bude rozpadem rodiny dit¢ nejméné zasazeno. V kazdém véku totiz
dit¢ rozvratem rodiny trpi. Pouze reakce ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho

osobnosti je odliSna podle véku a také podle pohlavi. Matéjcek, Dytrych (2002) uvadé;i,
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ze podle psychologickych vyzkumt nejhiife rodinné krize a rozpad rodicti snaseji déti
V tzv. stfednim Skolnim véku. U dévcat se jedna o obdobi od osmi let, u chlapci od
deviti a kon¢i kolem tfinacti let.Vyzkumy uvadéji, Ze chlapci se s rozchodem rodici
synem a ten pak ztraci vzorovy model. Pokousi se projevovat svou muznost agresivnim
chovanim. Pokud naopak zlistane syn s otcem, ne vSichni otcové jsou schopni dat
najevo blizkost a porozuméni, nejsou synovi oporou a nepomdhaji mu rozvinout
sebediveru. Proto je dilezité, aby si otcové uvédomili, ze pro zdravy vyvoj jejich déti je
potieba s nimi udrzovat viely vztah. Reakce déti na rozchod rodict se také lisi podle
toho, jaké postaveni v rodin¢ mély a jakou roli si v rodiné samy ptidélily. Podstatna je
také osobnost ditéte. Pokud jsou déti sebevédomé a uméji se vyrovnavat s potiZzemi,
pak se srozchodem rodi¢t pravdépodobné smiti Iépe. Na opaéné strané byvaji déti,
které rozpadem rodiny ztrati veskerou sebediivéru. Tyto déti zazivaji pocit, Ze situace
je nespravedliva, pfipadaji si opusténé, zoufalé a jsou opravdu hluboce nestastné
(Smith, 2004).

Podle nazoru Smitha (2004) vSak nemusi mit rozvod pro déti nevyhnutelné strainé
dasledky. Do znaéné miry zélezi na kvalité rodi¢ovského vztahu po rozchodu. Pokud
rodi¢e dokazi odlozit stranou vlastni pocity hnévu a urazenosti, dokazi se k sobé chovat
slusné a sdileji spoleény zdjem o déti, pak jisté piisp€ji k duSevni pohodé svych déti
a dit€¢ nemusi pocitovat rozchod rodicii jako katastrofu. Déti by mély byt utvrzeny
Vtom, Ze rozvod je problém dospélych a Ze mohou rodi¢lim divéfovat. A rodice by
psychické nasledky ma rozvod u déti, které byly jednim rodi¢em aktivné popouzeny
proti druhému rodi¢i a které byly svédky agresivniho chovani rodic¢i mezi sebou.
Potvrzuji to 1 data, kterd pfi svych vyzkumech zjistil jiZ koncem 50. let minulého stoleti
pediatr V. Trnka a ve své knize se k nim piiklani i o pulstoleti pozd€ji T. Novak.
Nejvice trpi rozvodem deti ovliviiované proti nékterému z rodicu, ty, jez nemaji v okoli
Zadnou oporu, ty, které Ziji s obéma vzdajemné se nendvidicimi rodici v jednom, byt
treba rozdeleném byté. Ddle ty, jez jsou svedky ndsili mezi rodici. S rozvodem se
relativné dobre vyrovnavaji déti, které nejsou popouzeny proti druhému z rodicu, maji
pocit bezpeci, patricného zajmu obou rodicii o né a ty, jez nejsou pritomny

porozvodovym hadkam a sportim (Novék, 2013, s. 58).
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2. Porozvodové péce o dité

2.1 Pravni uprava

Do 31.1.2013 platil v Ceské republice zakon o roding z roku 1963, ktery byl vicekrat
novelizovan. Nejvyznamnéjs$i a nejrozsahlejsi novela byla provedena v roce 1998.
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€¢, ve znéni pozdé¢jSich predpisit upravuje vétSinu
zakladnich rodinnych vztahti, véetné institutu rozvod. Zakon o rodin€ byl rekodifikovan

a zakotven do zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery je u¢inny od 1.1.2014.

Obecna zakonna uprava tykajici se rozvodu manzelstvi uvadi, Ze soud mtize manzelstvi
rozvést, jestlize je tak hluboce, trvale a nenavratné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho
obnoveni. Soud pfitom zjiStuje pfiiny rozvratu manzelstvi. Ve vztahu k nezletilym
détem je dilezité ustanoveni §755 obcanského zdkoniku, které neumoziuje rozvést
manzelstvi manzelt s nezletilymi détmi, pokud by to bylo v rozporu se zajmy téchto
déti, danym zvlastnimi divody. Judikatura za zajmy déti dané zvlastnimi divody
povazuje napf. zdravotni problémy na stran¢ ditéte, psychické problémy ditéte,

majetkové divody.

Pted rozvodem manzelstvi rodicl nezletilého ditéte musi byt v opatrovnickém ftizeni
rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzell. Znamena to, Ze se musi
predem vytesit, kdo bude dit€¢ vychovavat, jakou vysi vyzivného budou rodice na dité
pfispivat, pfipadné jak bude stanoven styk ditéte srodi¢em, kterému nebude dité
svéfeno do vychovy. Rizeni o ipravu pomérii nezletilého ditéte je zpravidla zahajeno
na navrh jednoho z rodi¢l. Ve stejném rozsahu je feSena zalezitost tykajici se vychovy
a vyzivy nezletilého ditéte 1 kdyZ rodice nejsou sezdani. Nebot’ podle § 908 obcanského

zakoniku, neziji-li rodie nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Gpravé péce

o takové dit€, rozhodne o ni i bez navrhu soud.

2.2 Typy porozvodové péce o nezletilé

Soucasny pravni fad umoznuje nasledujici varianty porozvodové péce. Soud dité svéti

bud’ do vyhradni péce jednomu z rodi¢li nebo do stfidavé ¢i spolecné péce. Je-li to
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pottebné v zajmu ditéte, soud mize dit€¢ svétit i do péce jiné osoby nez rodi¢i. Tato
kapitola bude zaméfena na vyhradni a spolecnou péci. Stiidava péce je hlavnim

tématem prace, proto ji bude vénovano vice prostoru v samostatné kapitole.

2.2.1 Vyhradni péce

Nejcast¢jsi  variantou Upravy pravnich pomért ditéte je svéfeni do vylucné péce
jednoho z rodi¢i. Jedna se o rozhodnuti, kdo z rodi¢t bude s ditétem zit ve spolecné
domaécnosti, osobné¢ o néj peCovat a rozhodovat v béznych dennich zalezitostech
tykajicich se ditéte. V pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti
jsou si rodice 1 po rozvodu rovni (Hrusdkova, 2006). V praxi se vSak jevi, ze rodic,
ktery ma dit€ v péci vykondva vice prav a povinnosti. Je to déno tim, Ze o dité
kazdodenné pecuje a tim je druhy rodi¢ pouze fakticky omezen na vykonu svych prav
a povinnosti. Rovné postaveni s druhym rodi¢em je vSak zachovano. I nadale oba
rodie zlstavaji zdkonnymi zastupci ditéte, maji pravo podilet se na jeho vychové
a spoleén¢ rozhodovat o podstatnych vécech pii vykonu rodiCovské odpovédnosti
(Novéak, Prachova, 2005). Pokud je dité svéfeno do pécfe jednoho zrodi¢l, soud
zpravidla vyzivné stanovi pouze tomu rodi¢i, kterému neni dité¢ svéfeno do vychovy,
pricemz se samoziejmé pocitd, ze druhy rodi¢ fakticky vyzivovaci povinnost k ditéti

plnit bude (Hrugakova, 2006).

S timto typem svéfeni ditéte do pée neoddélitelné souvisi také problematika styku
ditéte s druhym rodi¢em, ktery dit€¢ nema svéfeno do péce. RodiCe maji priméarné
moznost se o uprave styku s ditétem sami dohodnout, pficemz tato dohoda nevyzaduje
schvaleni soudu. Pokud vSak nastane situace, Ze je pravidelny styk rodice s ditétem
narusen nebo rodi¢ bezdivodné brani druhému rodici ve styku s ditétem, rozhodne

o rozsahu a Cetnosti styku rodice s ditétem soud.

Stale pretrvava model, Ze dité je po rozchodu rodi¢ti svéteno do péce matky, a to v 90%.
Tyto statistické udaje vSak mohou byt zavadgjici. Neznamena to totiz, ze pouze
jednomu otci z deseti, ktery usiluje o dité, soud vyhovi. Novék, Prichova (2005) ze
zkuSenosti z praxe upozoriiuji na to, Ze totiZ minimalné Sest otcli z deseti dit¢ do své
vyhradni péce nechce. DrZi se nazoru, ze dit€¢ ma prece jenom k matce bliz. Dale jsou
jeden az dva otcové ztéto desitky, kteti sice dit¢ do vlastni péce pozaduji, ale
ve skutecnosti to nemysli pfili§ vazné. Dité spiSe vyuzivaji k natlaku na manzelku.

Realny pohled na tuto otazku vidi Novak, Prachova tak, ze pifi vyrovnanych
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predpokladech rodi¢t je prece jen Sance matky vyssi, ale psychicky vyrovnany otec
S jasnou a jednoznacnou touhou mit po rozvodu rodici dite ve své vylucné péci urcitou,

ne zcela zanedbatelnou, sanci ma (Novak, Prichova, 2005, s. 51).

Pokud zlstanou po rozvodu déti s matkou, dalo by se fici, ze otec se stava vedlejSim
rodi¢em. Neni v béZzném dennim kontaktu s vlastnim ditétem a nemize tak na ncho
pfimo vychovné pusobit. Skutecné vychovné piisobeni totiz spociva v tom, Ze rodice
a déti spolu sdili spole¢nou domacnost, rodi¢ je tak pro dit€¢ dostupnou a pecujici
osobou. Pokud vSak dochazi pouze k obcasnym setkanim ditéte s rodi¢em, vychovné
pusobeni tohoto rodi¢e nemulize byt naplnéno (Planava, 1994). Také MatouSek (2005)
poukazuje na to, Ze absence otce Vv roding, je ztrdtovou situaci jak pro divku, tak pro
chlapce. Oba tak ztraceji moznost ucit se vlastni pohlavni roli tim nejpfirozenéjSim
zpasobem. Protoze otec, ktery se sice s ditétem styka o nékterych vikendech, se chova
jako €loveék, ktery chce dité zabavit, ne jako rodic, ktery vytvaii model, jak se chovat
a jak fesit problémy. D¢ti, které nevyristaji s obéma rodici, maji ve srovnani s détmi
Z tplnych rodin vice poruch chovani, horsi vysledky ve Skole, nizsi sebevédomi a hiife

se ptizpusobuji ve spolecnosti.

2.2.2 Spolecna péce

V pojeti zdkona tento typ vychovy znamena, Ze neni vydano konkrétni rozhodnuti
o svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t, ale poméry ditéte ziistanou v podstaté
stejné, jako kdyby k rozvodu manzelstvi jeho rodici nedoSlo. Neni upravena ani
vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu. Soud pouze potvrzuje dosavadni stav.
I kdyz dojde k rozvodu manzelstvi, ve vztahu k ditéti nedochazi ke zmén¢ ve vyzivé
a vychové (Hrusakova, 2006). Svéteni ditéte do spolecné vychovy vyZzaduje, aby oba
rodice se spole¢nou péci souhlasili, nadale spolecné hospodatili, alespont ve vztahu
K nezletilym détem a piedevsim spolecné o nezletilé dité€ pecovali. Rozhodnuti o svéfeni
ditéte do spolecné vychovy se vSak v praxi pfili§ neobjevuje. Zasadni podminkou
takového rozhodnuti zistdva zajem ditéte a posouzeni, ze pii této forme vychovy budou

1épe zajiStény potieby ditéte .
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2.3 Statisticky prehled svérovani déti do péce

Nasledujici kapitola je vénovana statistickym tdajim tykajicich se svéfovani déti do
péce v ptipadé¢ rozchodu rodicl, a to jak po rozvodu manzelstvi, tak i v piipadé¢
rozchodu nesezdanych rodict nezl. déti.

Statisticky ptehled o svétovani déti do péce byl Cerpan z webovych stranek justice.cz.
Jedna se o prehled pravomocnych rozhodnuti soudii v opatrovnickych vécech pii
prvnim rozhodovani o vychové ditéte. Data jsou déle rozd€lena na svéfeni ditéte, jehoz

rodice spolu neziji a na svéfeni ditéte pro ptipad rozvodu rodici.

Tabulka 1: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudu o vychové ditéte, jehoZz rodice

spolu neziji

rok 2008 2009 2010 2011 2012
matce 25346 26899 27121 26295 26387
otci 1855 1937 1938 1725 1880
spolecné a stridavé péce 852 1086 1184 1485 1571
jiné fyzické osobé 649 622 646 603 625

Zdroj: www.justice.cz

Tabulka 2: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudu o vychové ditéte pro pripad

rozvodu

rok 2008 2009 2010 2011 2012
matce 24322 23802 22303 21045 19799
otci 2144 2097 2033 1758 1757
spole¢né a stridavé péce 1254 1527 1677 1945 2121
jiné fyzické osobé 99 99 107 83 63

Zdroj: www.justice.cz
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Je evidentni, Ze opravdu stale pretrvava svéteni ditéte do péce matky. Miizeme také
pozorovat pozvolny narast svéfeni déti do stfidavé ¢i spolecné péce, ktery v piipade
svefeni déti po rozvodu manzelstvi dokonce v poslednich dvou letech prevysil pocet
déti svétenych do vyluéné péce otce. Diivodem mulze byt nazor, ze nekteti otcoveé,
ktefi by chtéli dit€¢ do vlastni péce, maji obavu, Ze by neuspéli, proto zadaji alespon
péci stfidavou. Prichova, Novak (2004) se také zminuji o novém fenoménu
,vynucovani stfidavé péce jednim z rodict*, Castéji jde o otce. Takovy rodi¢ neptihlizi

pritom k zajmu a ptani ditéte, prohlasuje, Ze je to dano zékonem a tudiz vynutitelné.

Stale vSak je pofet déti svéfenych do stfidavé péce velmi nizky. Pficina tkvi
pravdépodobné 1 v nepiipravenosti spolecnosti a systému na tento zplsob péce. Mezi
vetejnosti je stale dost silné zakotveno podvédomi o tradicnim rozdé€leni roli v roding
a muzska emancipace ve vychoveé déti jesté neni na takové urovni, aby vétSina otcti
mela potfebu kazdodenné pecovat o dité. Stiidavé pé¢i nenahrdva ani situace na
pracovnim trhu. Chybi dostatek pracovnich mist s flexibilni pracovni dobou, kterd je

pro rodice vyuzivajici stiidavou péci jisté vhodng;jsi.
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3. Stridava péce

Mezi lidmi jiz tento model vychovy vesel do podvédomi a socidlni pracovnici OSPOD
se stale Castéji setkavaji s dotazy rodici, co stiidava péce obndsi a zda by pravé pro né
nebyla tato forma péce vhodnéj$i nez péce vyhradni. V nasledujicich kapitolach je
shrnuta pravni uprava tohoto institutu, podminky, kter¢ by mély byt splnény, aby byla
stiidava péce realizovana v zajmu ditéte a nazory odborniki z oboru psychologie na

sttidavou péci.

3.1 Teoretické vychodisko stridavé péce

Zavedeni stfidavé vychovy do systému porozvodové péce o dit€ povazuje Warshak
(1996) za revolu¢ni feSeni, které ma piispét k uspeSnému vyrovnani se ditcte
s rozvodem rodici a zajisténi ditéti kontakt s obéma rodici. Historicky dany nazor lidi,
ze po rozpadu rodiny ma pééi a vychovu ditéte zajistovat jen jeden zrodicl se
naristem rozvodovosti zménil. Cela generace si povsimla pretizeni rodi¢a, kterym byly
déti svéfeny a smutné déti, které touzi po opravdovém hlubokém vztahu s chybéjicim
rodi¢em. Stfidava péce se zde nabidla jako moznost zabezpecit lepsi zptisob feSeni
problémtli s porozvodovou péci o déti. Pii stfidavé péci se rodi¢e podileji na
rozhodovani o podstatnych zalezitostech ditéte a rovnomérnéji se déli i o Cas, ktery dité

s rodic¢i travi, nez v typickém uspotfadani vyhradni péce jednoho z rodici.

Berger, Gravillon (2011) vidi souvislost vyvoje institutu stfidavé vychovy s pfevratnymi
zménami, K nimz v nasi spole¢nosti za polednich tficet let doslo. Specifi¢nost muzskych
a zenskych roli se zacina stirat. Vysledkem je, Ze Zeny se dozaduji rovnopravnosti

S muzi a muZzi v sobé objevuji mateiskou ¢ast a odvazuji se ji projevit.

Vznik institutu stfidavé péfe ma nepochybné souvislost s rodiCovskym chovanim.
Matéjcek (1994) se zminuje o psychologickych vyzkumech, které¢ shodné¢ prokézaly, Ze
muzi jsou vybaveni vici malému ditéti stejnymi mechanismy jako zeny. Také muzi

maji v sobé od pfirody zakotveno instinktivni chovani k ochrané ditéte jako Zeny. Neni
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biologického a psychologického diivodu, proc¢ by nebyli muzi schopni postarat se

prijatelné i o velmi malé dite (Matéjcek, 1994, s. 52).

Také Sobotkova (2007) uvadi, ze studie otcovského chovéani prokazaly, ze muzi
dovedou o déti pecovat stejné jako zeny. Maji jiny styl rodicovstvi nez matky, ale
neznamend to, ze je hor$i nebo lepsi. Otcové si oproti matkdm s détmi vice hraji
a poskytuji jim fadu podnéti. Déti se v péci otce mohou citit stejn¢ spokojen¢ jako

u matky.

Ceska republika prevzala institut stiidavé pée ze stati zapadni Evropy. V souasné
dobg je stiidava péde uzakonéna téméf ve viech evropskych statech. V Belgii a Svédsku

soud dava ze zdkona tomuto porozvodovému uspotradani péce o déti prednost.

3.2 Pravni Gprava institutu stfidavé péce

Institut svéfeni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce obou rodict piinesl cesky pravni
fad s ucinnosti novely zakona o rodiné pocinaje dnem 1.srpna 1998. Stiidava péce je
vykladana tak, Ze dit€ je svéteno v urcitém presné¢ vymezeném Casovém obdobi do péce
jednoho rodice a v dalSim ¢asovém obdobi do péce druhého rodi¢e. Soudem jsou také
vymezena prava a povinnosti obou rodi€li v téchto sttidajicich se casovych usecich

(Holub, Nov4, 2004).

Plvodni zamér zdkona bylo umoznit ditéti, aby mohlo udrZovat pravidelné osobni
vztahy s obéma rodigi. Casto se viak aplikace zakona od tohoto zaméru vzdaluje.
Stfidava péce se totiz neziidka stavd ndstrojem natlaku nebo pomsty partnera ¢i
partnerky vi¢i druhému rodici. Je tedy na rodicich a soudcich, aby se snazili aplikovat

tento zakon vzdy rozumné a v zajmu ditéte (Berger, Gravillon, 2011).

3.3 Kritéria vhodnosti stridavé péce

W

Zakon o rodin€ €. 94/1963 vymezoval pro rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do

sttidavé vychovy obou rodict c¢tyfi zakladni podminky, které musi byt kumulativné
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splnény - oba rodi¢e jsou vychovné zpusobili, oba rodice maji zajem o vychovu
nezletilého ditéte, takové rozhodnuti je v zajmu samotného nezletilého ditéte, mimo jiné
1 dit¢ by mélo s timto zptusobem vychovy souhlasit, stfidavym rezimem vychovy jsou

1épe zajistény potieby nezletilého ditéte.

V soucasné upravé rodinného prava v obCanském zékoniku jiz tato kritéria vymezena
nejsou. Uritym voditkem zastava §907 odst. 2 obanského zakoniku. Pfi rozhodovani
o svéfeni do péce soud rozhoduje v z4jmu ditéte. Zejména bere ohled na osobnost
ditéte, jeho vlohy, schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomé&riim

rodicl, jakoz 1 na citovou orientaci a zdzemi ditéte.

Jsou v8ak dal8i kritéria, o kterych sice zakon nehovofi, ale které by mél soud zkoumat
a mély by byt naplnény. Jinak je velice pravdépodobné, Ze stfidava vychova nebude
vhodny zptisob porozvodové vychovy ditéte. Vycet kritérii, kterymi se budeme dale
podrobnéji zabyvat neni taxativni, ale jde o prehled téch  znaseho pohledu
nejpodstatnéjSich. Souhrnné by se daly podradit pod jednu ze zdkonnych podminek, a to

ze stiidava vychova by méla byt v zajmu ditéte.

3.3.1 Schopnost komunikace mezi rodici

Pro uspokojivé fungovani stfidavé vychovy je nutnd schopnost pravidelné a vécné
komunikace mezi rodi¢i. Zdanlivé jednoduché schopnost, kterd ovSem pro rozvadéjici

rodi¢e znamena Casto vynalozeni velkého usili k pfekonani antipatie vici druhému.

Rodice se musi spolu dokézat domluvit na zakladnich vécech, ale i na zdanlivych
mali¢kostech. Za zékladni Ize povazovat ufedni zalezitosti tykajici se trvalého bydlisté
ditéte nebo kdo z rodicti bude narokovat snizeni danového zékladu. Dale si musi ujasnit
technické zajisténi potieb ditéte, v€etné financovani potieb ditéte — napt. jak budou
hrazeny platby za krouZky, sportovni vybaveni, $kolni pomtcky, vylety ¢i exkurze. Lze
jen t&zko predpokladat, ze rodice, ktefi nejsou schopni spolu viibec komunikovat, se
dohodnou na zalezitostech bézného zivota, kterymi se soud nebude zabyvat, ale je
nezbytné je fesit (Prichova, Novak, 2004).

Ostatné Ustavni soud Ceské republiky uvedl:

Svereni ditéte do stridavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite,
ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu k ditéti; to predpokladad toleranci,

vyspélost a dobrou vuli vsech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého
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ditete by mélo vychazet ze spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémii (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.1.2005, sp.zn. I. US 48/04, http://www.iustin.cz/art.asp?art=369).

Rodice nezletilého ditéte by méli byt schopni setkévat se, spolupracovat, vyslechnout
zminky o druhém rodici bez afekt. Tento predpoklad se tyka i blizkych osob kazdého
z rodi¢l. Rodic¢e musi nadfadit z4jem ditéte nad své osobni spory, pochopit, Ze i piesto

Ze jiz nejsou manzely, nepfestavaji byt rodici.

3.3.2 Shodny pohled na vychovu

Dalsi velmi dilezitd podminka pro stfidavou péci je stejny nebo alespot podobny
pohled na vychovu ditéte. Bylo by dobré, aby se rodice pfedem dohodli, co bude platit
Vv obou domacnostech a co ponechaji na byvalém partnerovi. Rozdilné postoje
K vychoveé déti znejistuji a traumatizuji. Rodi¢e by méli také odolat ve svém tydnu dité
rozmazlovat. N¢kdy tak rodice ¢ini z obavy, aby se ditéti nelibilo vice u druhého
z rodicu. Jestlize jeden z rodicii chece byt ten oblibengj$i, proto ditéti ve vSem vyhovi,
dovoli mu, co druhy zakézal, dit€¢ toho mize casem zneuzivat a své rodiCe vydirat.
Rodice by proto neméli o lasku ditéte soutézit. Podle Klimese (2009) jestlize rodice
nejsou schopni zachovat vychovnou koalici, pak je stfidava vychova zcela nevhodna,

protoze ni¢i charakter ditéte.

3.3.3 Blizkost bydlisté

Bydlisté rodici by neméla byt pfiliS§ vzdalend od sebe, nebot’ je nutné, aby dité
dochazelo do stale stejné Skoly a me€lo moznost pokracovat ve stejnych mimoskolnich
aktivitdich a mélo stejny okruh kamaradi. Oba rodice by méli mit dostatecné bytové
zazemi. Srovnatelnd by také méla byt Zivotni Uroven v obou domacnostech. Pokud
jeden z rodicu zije ve vysloveném luxusu a druhy prochazi finanéni tisni, vznika fada
ttecich ploch, které se neptiznivé projevi prave na ditéti.

Model, kdy déti bydli v jednom byté a rodice se za nimi stfidavé stéhuji, by se jevil
idedlni, ale uZ jenom proto, Ze by vyzadoval vlastnictvi tfi bytd je trochu extrémni.
Kazdopadné by vsak déti mély mit na obou mistech vytvoieny plnohodnotny domov

se svoji posteli a svymi osobnimi vécmi.
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3.3.4 Citova orientace ditéte

Dilezité kritérium pro posouzeni vhodnosti stiidavé péce, které je dale treba zohlednit
je kritérium citové orientace ditéte. Stiidava péce nebude jist€¢ vhodna pro dité, které je
siln¢ fixovano na jednoho z rodi¢i nebo jez jednoho z rodict zcela odmita, napft. proto,
ze o n¢j rodi¢ nejevil zdjem. Naopak pokud ma dité vypéstovany kladny citovy vztah
k obéma rodi¢im, umozni mu stfidava péce dal rozvijet své citové rodinné vazby
a obohacovat jimi sviij zivot. Velkou roli pfi volbé porozvodového usporadani hraji

1 citové vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné.

3.3.5 Souhlas rodi¢ua

Spornou otazkou zlstavd, zda je pro rozhodnuti soudu o stifidavé vychové ditéte
nezbytné nutny souhlas obou rodict. Zakon o rodin€ to vyslovné nevyzaduje. Podle
usneseni Ustavniho soudu z roku 2008 je sice v zajmu ditéte, aby se rodi¢e na takovém
modelu vychovy dohodli, nebo jej alesponn akceptovali, ale pouhy nesouhlas jednoho
z rodi¢t se stiidavou vychovou Ustavni soud nepovaZuje za dostate¢ny padny davod
K jejimu zamitnuti, je-li v zajmu ditéte, aby mu zlstaly zachovany vazby na oba rodice
2412/07). Prichova, Novak (2004) uvadéji, ze soud by se mél stiidavou vychovou
zabyvat 1 v pfipadé, ze jeden zrodicl s ni nesouhlasi, pokud tento model vychovy
preferuje samotné dité, nebo pokud jiz rodice princip této vychovy realizuji a ditéti
vyhovuje. Je vSak tfeba zjistit objektivni nazor ditéte. Podle Klimese (2009) neni
mozné stiidavou vychovu rozumné prosadit, jestlize s ni jeden zrodi¢l nesouhlasi.
ProtoZe pouze rodice, ktefi se rozchazi vzajemnou dohodou maji piedpoklady, Ze

sttidava vychova bude skute¢né pro dité pfinosna a dité nebude pouze jablkem svaru.

3.3.6 VEk ditéte

Pti rozhodovani o vhodnosti stfidavé vychovy hraje dulezitou roli také vék ditcte.
Spatihelové (2012) zastava nazor, Ze stiidava vychova je vhodna az od tietiho roku véku
ditéte. Do té doby dité potiebuje nabyt pocit jistoty a bezpeci ve stabilnim prostiedi,
které pozdéji mize menit. V tomto véku travi dit€é vétSinu Casu s matkou, ta pro ného
pfedstavuje pocit bezpeCi. Proto by bylo vytrzeni ditéte z této existencni jistoty
nevhodné. Samoziejmé& by ale dit¢ nemélo ztratit kontakt s otcem a pro piipadnou

budouci stfidavou vychovu by mélo dit€ mit vybudované citové pouto k otci. Dité by
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proto mél otec navstévovat tak Casto, jak je to mozné. Od tietiho roku je mozné opatrné
sttidavy pobytu rodict zkouset. Je ve véku, kdy zacind 1épe zvladat zménu prostiedi
a autority, stava se samostatnéjsi. Novak (2013) se také priklani k nadzoru, Ze stfidava
vychova pied tfetim rokem Zivota je feSeni pouze vyjimecné a to po velmi disledném
zvéazeni. U predSkolnich déti je dulezité predem zvazit, zda bude mozné ve stiidavé
péci pokracovat i ve Skolnim véku. Autofi Berger, Gravillon (2011) dokonce hranici
pro realizaci stfidavé vychovy vidi az po dovrSeni Sesti let véku. Sviij nazor opiraji
o tvrzeni odbornikli zabyvajicich se problémy souvisejicimi s pfed¢asnym odloucenim
ditéte od matky. Takové déti mohou po zbytek zivota trpét nejistotou a patologickymi
uzkostnymi stavy.  Klime$ (2009) uvedl, Ze vhodnost stfidavé péce stoupa s vékem
ditéte. Stifidava vychova neni vhodna pro déti v predskolkovém véku. Dolni vékova
hranice pro vhodnost sttidavé vychovy nastava, jakmile déti bez problému zvladnou
zménu autority z rodice na ucitele a zménu prostiedi. Toto obdobi nastava kolem tii let

véku ditéte.

3.4 Model stridani

Pfi rozhodnuti o stfidavé vychové, musi soud vzdy vymezit presnou délku stfidani, a to
I vpiipadé, kdy se rodie na stiidavé vychové dohodnou. V jakych ¢asovych
intervalech by se m¢la stfidavad vychova realizovat, zakon neuvadi. K urfovani
intervalll stfidani by se mélo vzdy pfistupovat individualné s ohledem na veskeré
okolnosti, predev§im na veék ditéte a vzdalenosti bydliSté. V soudni praxi se nejvice
osveédcilo sttidani po tydnech ¢i Ctrnéacti dnech, ale mozné jsou delsi 1 krat$i Casové
intervaly. Mé&si¢ni interval stfidani je vyhodou pro rodiny, které pobiraji davky statni
socialni podpory. Jak bylo jiz uvedeno, jedno z hlavnich kritérii pfi stanoveni intervalu
stiidani je vek ditéte. Pokud se bude jednat o dité utlého véku, bude v jeho zajmu jisté
vhodnéjsi uskutecnovat stiidani v kratSich a CastéjSich intervalech. Oproti tomu u ditéte

star§iho véku lze pfistoupit ke stiidani pobytu po mésici nebo 1 del§im ¢asovém useku.

Pfi stanoveni intervalll stfidani nemusi byt doba péce nutné stejnd u obou rodicu.
Podstatné je, aby stanovené intervaly co nejvice vyhovovaly konkrétnimu ditéti.
Spanhelova (2012) doporucuje stiidani u mladsich déti v predskolnim véku
Vv intervalech 3 dny u otce, 2 dny u matky, 2 dny u otce a dalsi tyden zase naopak.

Warshak (1996) se domniva, ze dit€ mize ménit domov dvakrat ¢i tfikrat tydné.
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Naptiklad doporucuje rodi¢tim, aby bylo dité¢ s jednim rodicem pond¢li a utery, sttedu
a Ctvrtek zase s druhym a vikendy dité travilo u rodica stfidavé. Novak (2013) na
zéklad¢ svych zkuSenosti upfednostiiuje stiidani po tydnu. Podle Klimese (2009) je pro
dité z psychologického hlediska nejlepsi, kdyz se cyklus stfidavé vychovy co nejvice
blizi cirkadiannimu a dit¢ ma moznost vidét se s obéma rodici co nejcastéji. Piijatelnym
kompromisem i sohledem na praktické otazky se jevi tydenni cyklus. I b&éhem

tydenniho cyklu by vsak dit¢ mélo mit moznost kontaktu s druhym rodi¢em.

3.5 Pohledy odbornikii na stfidavou vychovu

I ptesto, ze jiz uplynula pomérné dlouha doba od zavedeni stfidavé vychovy do ¢eského
pravniho fadu, je i dnes predmétem fady diskuzi. Stiidava vychova mé své zastance
1 odptirce, a to jak z fad odbornikd, tak i laické vefejnosti. V této kapitole jsou uvedeny
nazory psychologl, ktefi se s timto institutem setkdvaji ve své praxi a dale jsou zde

zminény i ndzory zvetejnéné na internetovych strankach.

PhDr. Ilona Spatihelova pracuje jako soukroméa détska psycholozka. Spanhelova (in
Pravo a rodina, 5/2005) je obecné zastankyni stfidavé vychovy. Kladnou stranku vidi
predevS§im v moZnosti rodict pfedavat dale svym détem otcovsky i matetsky model.
Z otcli se nestavaji pouze ,,vikendovi“ rodice, ale zucastiiuji se béznych zélezitosti
svych déti, jako je ranni vstavani ¢i feSeni problémovych situaci ve skole. Matky pak
nejsou nervozni, ze veskeré denni prace s ditétem zlstavaji pouze na nich. Dité¢ ma
moznost ¢erpat z obou rodi¢l, ma prostor zeptat se rodice, co ho zajima. Ma také
moznost poznat, jak se kazdy z rodi¢l stavi k Zivotnim situacim a k feSeni problémi.
Rodice ditéte si pii stiidavé vychov€é mohou lépe rozvrstvit své povinnosti a zaliby.
Podle Spaiihelové je pro realizaci stiidavé vychovy dilezitd jasna domluva a chut
rodicd, souhlas ditéte, jasné vymezeni, kdo je za co odpovédny, dobra komunikace mezi
rodici, urcitd flexibilita ditéte a také domluva na finan¢nim zabezpeceni ditéte. Zacatky
mohou byt ndro¢né, predevsim matky zpocatku pftili§ nevéti, Ze by se otec o jejich dite
dokazal postarat tak jako ony a n€kdy se objevi problém ve flexibilit¢ ditéte pii
pfemistovani z jedné domdacnosti do druhé. Nekdy se také mlZeme setkat se

»zmatkem* u pedagogickym pracovnikld. Pokud se ale rodice na stfidavé vychové
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dohodnou a i dité s tim souhlasi, pak tento model péée o dité¢ Spanhelova doporuéuje

zkusit.

Psycholog PhDr. Tomas Novak pisobi v manzelské poradné Centra socidlnich sluzeb
v Brn¢, Mgr. Bohumila Prichova pracuje v advokacii. Také Prichova, Novak (2004)
uvadi, ze stfidava vychova je pro harmonickou rodinu idedlni feSeni: je to feSeni
spravedlivé a pro dit¢ snadno pochopitelné. Dité¢ neni Sokovano nepochopitelnosti
traumatické ztraty. Kdyz se vychazi z toho, ze dité je odmalicka vedeno k tomu, ze se
musi délit s jinymi détmi. Pak tedy pochopi, ze se o néj ,,podéli“ rodice. Dité tak stravi
s rodici casové obdobi stejné jako v Uplné rodin€. Dité, které je sveéteno do stiidavé péce
nezazivd tolik pocity, Ze jednoho zrodic¢l ztratily a neni tim tolik dotéeno jejich
sebevédomi. Dité¢ ma nadale zachovanu moznost ztotoznéni a komunikaci s muzskym
1 zenskym rodi¢ovskym vzorem a pti vychové zazivaji muzsky i Zzensky pristup. Novak,
Prichova (2005) zpochybiiuji nazor odpurct stiidavé vychovy, ze déti potiebuji mit jen
jeden domov. Domnivaji se, Ze se jednd o nesmyslnou argumentaci dospélych. Nebot’
déti oproti dospélym vnimaji pojem domov v §irSim ramci. A doma se mohou citit jak

u rodic, tak tfeba u prarodict, pokud k nim maji citovou vazbu.

Novak (2013) upozoriiuje ale i na neStastné feSeni prosazovat sttidavou vychovu za
kazdou cenu. Neznamena, Ze kdyz je stiidava vychova zavedena na zaklad¢ zakona,
jsou soudci povinni tento zdkon uplatiiovat a dité¢ se musi pfizpisobit, coZ mnohdy

znacn¢ autoritativni otcoveé usuzuji.

Profesor Maurice Berger je détsky psycholog a psychiatr, plsobi jako profesor
psychologie na univerzité v Lyonu, vede oddéleni détské psychiatrie na klinice v Saint-
Etienne, Isabelle Gravillon je Zurnalistka a autorka knih z psychologickou tématikou.
Francouzsti autofi Berger, Gravillon (2011) se domnivaji, ze stfidava péce mize byt pii
dodrzovani ur€itych podminek uGspéSna. Pokud se tedy stfidava péce podafi, piinasi
opravdové bohatstvi nejen pro déti, ale také rodice. Dité tak miize nalézt rovnovahu
V navaznosti na minulost, neciti se rozpolcené, je usetfeno vybéru mezi jednim nebo
druhym rodicem, vétSinou také odpada hrazeni vyzivného, protoze oba rodice se o dité
staraji po stejnou dobu. Autofi vSak zdlraziuji, Ze tento model vychovy nelze zobecnit

jako zazra¢né feSeni pro vSechny starsi déti. Jsou déti, které naopak pocituji, Ze nikam
k h t déti. J déti, kt k tuji, k
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nepatii, ze se stdle pfemistuji z mista na misto. ZvySené jsou také financni vydaje,
nebot’ je potfeba mit mnoho véci dvakrdt a materidlni organizace pii piechodech

Z jednoho domova do druhého.

Ptedni americky klinicky psycholog R. A. Warshak (1996), ktery se zabyva predevsim
problematikou porozvodového postaveni ditéte v porozvodové situaci také preferuje
sttidavou péci pred vyhradni péc¢i jednoho z rodici. Ptiklani se k zavéru arizonského
vyzkumu, ze déti ze stiidavé vychovy maji vyssi miru sebediivéry, maji o sob¢ lepsi
minéni. K tomu jim pfispiva pocit, ze jejich tata je nadéale v aktivni podobé soucasti
jejich zivota. Dale, ze déti vyrustajici ve stiidavé vychové ziji v klidnéjsi atmosféte,
nebot’ rodi¢e pfii jejich péci a vychoveé spolu spolupracuji a 1épe spolu vychézeji. Toto
porozvodové uspofadani také umoziuje t€émto détem pocitovat pribéznou piitomnost

obou rodicu.

PhDr. Jeronym Klimes Ph.D. je psycholog, psychoterapeut a publicista. Klimes (2011)
zastava nazor, Ze pii stiidavé vychové nejde o blaho ditéte. Uvadi, ze optimalni je, kdyz
se dit¢ s rodicem vida kazdy den. Pokud by se tedy mélo dité u rodi¢i sttidat, tak po
dni. Nem¢élo by dochézet ke stfidani déti u rodict bez spolecné vychovy. Pro stfidavou
vychovu jsou vhodni pouze ti rodice, kteti k této dohod€ nepotiebuji tfady a soudy, na
stiidavé péci se dohodnou a jsou schopni predavat si dit€ s pilhodinovym piekryvem.
Klime§ (2009) pouzil ve svych tvahach o stfidavé vychové piimér s osifenim.
Nezavrhuje moznost stiidavé vychovy, ale soudy 1 organy socidlné-pravni ochrany déti
by mély byt pii rozhodovani o sttidavé vychové presvédCeny, Ze stifidava vychova ma
pro dit¢ vétsi pfinos, nez kdyby osifelo. Klimes (2011) se také ptiklani k nazoru, ze
jedina pfijatelna forma stfidavé péce je ta, kdy détem ziistane jeden domov a rodice se
v ném stiidaji. OvSem egoismus rodi¢lim diktuje pravé opak, rodice si své domovy

ponechaji a détem ho seberou.
Také na internetovych strankdch je mozné nalézt fadu sdruzeni, kterd se tématem

sttidavé vychovy zabyvaji. V praci jsou uvedena dvé z nejvyrazngjsich, kterd jsou na

internetu snadno dostupna. Jedna se o ob¢anské sdruzeni Jeden Domov a Stfidavka.
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Obcanské sdruzeni Jeden Domov na institut stiidavé péce pohlizi negativné a domniva
se, ze stfidava vychova neni v z4jmu ditéte. Dité je pii sttidavé vychove vystaveno fadé
situaci, kterym nerozumi a nevi si s nimi rady. Rodi¢e maji rozdilné nazory na vychovu
deéti, maji strach, Ze se détem znelibi, a proto se je snazi ziskat na svoji stranu. Dité se
neustale st¢huje, ztraci pocit jistoty a naopak ziskava pocit, Ze je pouhou figurkou, se
kterou si rodie pohybuji, jako kdyby byly neziva véc. Takové déti pak mohou
propadnout depresim, mohou mit problémy ve Skole nebo se nauci klickovat mezi rodici
a svoje chovani sméfovat ve sviij prospéch. Stiidava péce tak z ditéte nevychovava
dobrou osobnost. V porozvodové situaci je pro dité nejlepsi feSeni, kdyz bude co
nejvice zachovano predrozvodové vychovné prostiedi, ve kterém bude o dité pecovat
nejvice ten rodi¢, ktery o néj ptrevazné pecoval do doby pied rozvodem. Takovym
usporddanim nemiize byt stfidava vychova, nebot ta zcela boii plvodni vychovné
prostiedi a navic ditéti bere posledni jistotu, coz je domov. Ten se prestehuje do batiizku
na zadech. Stridavou péci dité neziska dva domovy, ale ztrati i ten jeden, ktery mu mohl

jeste zbyt (http://www.jedendomov.cz/uvod/81-stridava-pece).

Oproti tomu webova stranka Stridavka.cz se reprezentuje sloganem Déti potiebuji oba
rodice. Coz doklada tvrzenim, Ze déti nepatii ani mamince ani tatinkovi, protoZe nejsou
jejich majetkem, ale déti potfebuji mit maminu 1 tatovu vychovu. Zastava nazor, ze déti

po rozvodu manzelstvi rodict nejlépe prospivaji pravé ve stiidavé nebo spolené péci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stiidava péce zlistava nadale kontroverznim tématem.
Za nesporné vyhody stfidavé vychovy lze povaZzovat predev§im to, Ze se vytvari
a rozviji citové pouto k obéma rodictim, nezletilé dit€¢ ma zachovan zensky i muzsky
vzor chovani, coZz mu umoziuje lépe se orientovat v jeho budoucich vztazich
a Vv neposledni fad¢ i to, Ze v ptipad¢ nemoci ¢i umrti jednoho z rodicu, zlstane ditéti
zdzemi druhého rodie. Odptrci stiidavé vychovy naopak argumentuji, Ze z ditéte se
stane maly bezdomovec, ktery sotva si n€kde zvykne, uz se zase st¢huje nékam jinam.
Dit¢ nevi ,¢i je* ani ,, kam patfi“. V kazdém argumentu lze asi najit urcité
opodstatnéni. Ke stfidavé vychove by se proto vzdy mélo pfistupovat zodpovédné a co

nejvice zohlednit individualnost kazdého jednotlivého ptipadu.
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4. Socialné-pravni ochrana déti

Posledni kapitola teoretickd cCasti  bakalafské prace se veénuje organizaci
socialné-pravni ochrany déti, nebot’ déti zasazené rozchodem svych rodict spadaji pod
socialné-pravni ochranu. Nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy, ale predevsim je tato
kapitola zaméfena na piimy vykon prace socialnich pracovnikd v procesu rozvodu

manzelstvi rodi¢i nezletilych déti.

Socidlné-pravni ochrana déti je cilena Cinnost, kterd zahrnuje zejména zajisténi prava
ditéte na jeho piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte,
pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni néhradniho
rodinného prostiedi pro dit¢, které nemtize byt trvale nebo docasn¢ vychovavano ve
vlastni rodiné (Novotna, Burdova, 2007).

Socidlng-pravni ochrana déti ma v systému vefejného prava vyznamné postaveni.
Pravni Gprava socialné-pravni ochrany déti se soustied’uje do Zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o SPO®)
a jeho podstatnym obsahem je zejména Uiprava ¢innosti organti socialné-pravni ochrany
déti. Ochrana prav ditéte je ovladana ustavnimi principy, mezinarodnimi dokumenty

a je soucasti i fady jinych pravnich pfedpisi nez jen samotného zdkona o SPO.

Vykon socialné-pravni ochrany déti nalezi orgdnim socialné-pravni ochrany déti, jimiz
jsou krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti a dale obecni ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.
Socidlng-pravni ochranu déale ve vymezeném rozsahu zabezpecuji kraje a obce
V samostatné plisobnosti a fyzické a pravnické osoby, které k vykonu socidlné-pravni

ochrany déti obdrzi povéteni (Novotna, Burdova, 2007).

4.1 Role organu socialné-pravni ochrany déti pfi FeSeni porozvodové
péce o dité

Socialné-pravni ochrana déti je centralné garantovana statem, ale pfimo realizovana
konkrétnimi socialnimi pracovniky. Socialni pracovnik v systému SPOD musi byt pro

vykon své prace vybaven specifickymi dovednostmi a schopnostmi. Musi byt teoreticky
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1 prakticky pfipraveny feSit slozité situace déti, do kterych se v pfevazné vétSiné
nedostavaji vlastni vinou, ale naptiklad v disledku nezodpovédného piistupu rodici.
Pracuje s celym rodinnym systémem, potkavd se s klienty v jednéch z jejich

v Vv

empatie a profesionality.

Sociélni pracovnik zpravidla provazi rodinu celym procesem rozvodu manzelstvi ¢i
rozpadu souziti nesezdanych rodici nezletilych déti a obvykle ani po vyneseni
soudniho rozhodnuti o tpravé pomérti jeho prace s rodinou nekonci. V tivodni fazi
socialni pracovnik rodi¢im predevSim poskytuje ¢i zprosttedkovava  poradenskou
¢innost, je jim napomocen pii podavani navrhl kuptikladu na Gpravu poméra k détem
pro dobu pied rozvodem nebo po rozvodu. Hlavnim cilem prace socialniho pracovnika
s rodinou je zejména udrzeni rodi¢ovskych roli vuci ditéti a predchazeni prekazkam
branicim fesit vztahy mezi rodi¢i a détmi smirnou cestou. Socialni pracovnik se snazi
pfimét rodice k trvale konstruktivnimu a vstficnému piistupu k feSeni jejich rodinnych

situaci.

2%

Jednim z tézist’ prace organu socialné-pravni ochrany déti béhem rozvodového procesu
je vykon kolizniho opatrovnictvi. Podle § 943 ob¢anského zakoniku, jestlize hrozi stiet
zajml ditéte na strané jedné a jiné osoby na stran€ druhé, soud jmenuje ditéti
opatrovnika. NemitiZe-li tedy dité zastoupit Z&dny zrodicl, ustanovi soud ditéti
opatrovnika, zpravidla pravé organ vykonévajici socialné-pravni ochranu déti, ktery
bude dité v fizeni nebo pii urcitém pravnim ukonu zastupovat. Tato situace nastava
pravé pfed rozvodem manzelstvi, kdy musi byt v opatrovnickém fizeni rozhodnuto
o upravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Ukolem opatrovnika je

chranit zajmy ditéte, ¢init ukony a vyjadfovat se v jeho prospéch.

Mezi zakladni lidska prava deklarovand Umluvou o pravech ditéte patii pravo ditdte
vyjadfovat své ndzory. Povinnost poskytnout  ditéti potfebné informace pied
rozhodnutim, které¢ se dotyka jeho zajma, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento
sdélit, je zakotvena také v novém obcanském zakoniku. Pokud se rozhoduje o budouci
vychové ditéte, je tedy spravné a rozumné, aby bylo dit€¢ do jednani rodicl zapojeno,
neni-li natolik malé, ze by nebylo schopno chéapat smysl takového jednani. De¢ti by
mély mit ptilezitost vyjadfit své prani, komu by chtély byt svéfeny do vychovy, jak
Casto by se chtély s druhym rodicem stykat, nebo jak jinak si pfedstavuji, Zze budou po
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rozvodu rodi¢li upraveny jejich poméry. Odpoveédi na tyto otdzky zjistuje od déti
zpravidla pravé opatrovnik ustanoveny soudem, ktery mé v soudnim fizeni hajit zajmy
déti. Opatrovnik pak vypracuje pro soud zpravu, ve které uvede vysledky svého
pohovoru s détmi a zpravidla na zaklad¢ nich také formuluje své stanovisko. K nazoru
ditéte se vzdy piihlizi, ovSem nemusi byt a priori rozhodujici. Miize se stat, ze dité
ucelove voli toho rodice, ktery je na ného méné prisny a disledny, nebo toho, ktery mu

kupuje drah¢ darky, jezdi s nim na luxusni dovolené apod.

V pochybnych piipadech soud ustanovi znalce — zpravidla détského psychologa, jehoz
ukolem je vypracovat znalecky posudek, ve kterém se zaméfti predevS§im na zhodnoceni
vztahu ditéte ke kazdému zrodici a vychovné piedpoklady obou rodict. Znalecky
posudek byva vétsinou kvalitnéj§im podkladem pro rozhodnuti ve véci péce o dité nez
stanovisko opatrovnika. Timto postupem se vSak soudni fizeni prodluzuje a prodrazuje,

coz Casto také prohlubuje napéti v rodiné€.

Zakladnim pracovnim ndastrojem  socidlniho pracovnika je rozhovor. Pii vedeni
rozhovoru s détmi je nezbytné ke kazdému ditéti pfistupovat individualné, s empatii
a bez predsudkl. Je také potieba zohlednit veék ditéte a jeho schopnosti. Témto
faktorim je potieba pfizplsobit nejen techniku vedeni samotného rozhovoru, jeho
nacasovani a tempo ale i1 pouZivané komunikaéni nastroje. Rozhovor s ditétem by mél
probihat vZdy mimo rodinu a bez pfitomnosti rodict, mél by mit jasnou strukturu
a k jeho zaznamu by mél byt pouzivan standardizovany nastroj. Rozhovor by nikdy
nem¢l byt zaménovan za vyslech ditéte v rdmci forenzniho fizeni, ktery ptislusi pouze
specialistim. Socialni pracovnik by mél pfi rozhovoru s ditétem navazat viely vztah,
pochopit jak rodina funguje, jaké vztahy v rodin€ panuji, jak dit€ celou situaci vnima

a zjistit miru mozného ohroZeni ditcte.

Jak uZ bylo zminéno, zpiisob realizace rozhovoru zavisi na véku ditéte a proto je
nezbytné, aby socidlni pracovnik podrobné znal problematiku vyvojové psychologie

a dle toho zvazoval techniky a postup vedeni rozhovoru.

Déti predskolniho véku

Déti v predskolnim veéku premysli velmi konkrétn€, jejich schopnost piemyslet
abstraktné je stale ve vyvoji. Socialni pracovnik si musi proto nejprve ovéfit, jak dité
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chape predkladané pojmy. Tyto déti jesté nerozumi ironii, metafofe a analogii, jednaji
spontann¢ a vyhrknou to, co jim pravé pfijde na mysl, jejich mysSleni a fe¢ nejsou
uspotradany logicky. Jejich vypravéni nemiva souvislosti a n¢kdy je obtizné najit ve
vSech informacich relevantni data. Chapani prostoru, vzdalenosti i ¢asovych tidaji jsou
Vv pfipadé piedsSkolnich déti nelogické a nelinerdlni. Predskoléaci jsou egocentricti ve
vnimani svéta 1 reakci na né. Mysli si, ze se svét to¢i jen kolem nich, obvykle
nepromysli, jaké dopady bude mit jejich chovani na druhé. Pfi pohovoru s ditétem
predskolniho véku je nutné postupovat flexibiln€, nebot’ pozornost téchto déti je

omezena a pii dlouhém rozhovoru ztraci soustfedénost.
Déti Skolniho véku

Oproti predskolnim détem jsou déti Skolniho véku jiz mnohem lépe schopny navazat
rozhovor se socidlnim pracovnikem, jejich odpovédi jsou jiz mnohem souvislejsi, jsou
schopny zobecnovani a hodnoceni udalosti. V jejich vypravéni je snazsi orientace. Je
zde ale jiz urcité riziko pfi hodnoceni, nebot’ tyto déti jsou jiz schopné upravovat své
odpovédi dle ocekavani tazatele a déti v tomto v€ku jsou také citlivé vici piipadné

manipulaci ze strany rodica.
Dospivajici

I obdobi dospivani ma sva specifika. Dospivajici ma jiz realnou ptredstavu o tom, co je
ve vztahu déti a rodi¢i pfirozené a ,,normalni“. Pro toto obdobi je také obvykla
potieba vzdoru a existence ptirozenych neshod v rodin€. Nesmi se opominat ani

schopnost ticelového jednani.
Setfeni Vv rodiné

Kromé nazoru ditéte zjist'uje kolizni opatrovnik pii feSeni Gpravy poméru nezl. ditéte
také  kvalitu prostiedi ve kterém dit¢ Zije. Setfeni vrodiné patii mezi jednu
Z nejnarocnéjsich profesionalnich dovednosti. Mnohé rodiny vnimaji Setfeni v rodiné
jako nechtény zdsah do jejich soukromi a reaguji negativné az neptatelsky. Zjisténé
informace od jednotlivych ¢lenti rodiny musi socidlni pracovnik peclivé zvazit
a rozpoznat, zda nekterd sdéleni neslouzi jen k ofernéni jiného ¢lena rodiny. V piipade

zjistovani nazord na rodinu v §irSim socialnim prostiedi (mezi sousedy, piibuznymi) je
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toto riziko je$t¢ vysSi a socidlni pracovnik musi byt pfi shromazdovani téchto

informaci obzvlast’ obezietny a maximalné objektivni.

4.2 Kritéria pri posuzovani kvality vychovnych predpokladi rodica

Kolizni opatrovnik se pti hodnoceni, u kterého z rodi¢i bude dité 1épe prospivat, miize
opfit o zpracovana kritéria pro posuzovani kvality vychovnych piedpokladd rodicu.
Kritéria jsou uspofdddna podle své zdvaznosti a dulezitosti. Tato kritéria jsou
vysledkem viceleté prace nc¢kolika set odbornikli pfislusnych obord a jsou urcena pro
vSechny profese zasahujici do rozhodovani o svéteni nezletilych déti do vychovy.

(Bakalat, 2006)

1) Osobnost rodice - dit¢ ma vychovavat psychicky zdravéjsi rodié, ktery je citoveé
a psychosocialn¢ vyzraly. Posuzovateli by pii hodnoceni nemélo uniknout, zda ma rodic¢
znacnou davku lidské sluSnosti, zda ma alesponi ¢astecné uceleny obraz o tom, jaky ten
svét vlastné je a dovedl se v ném pohybovat,mél by mit schopnost realisticky vidét své
dité, jeho schopnosti, vlastnosti, nedostatky & potieby. Cim vice psychopatologie
V osobnosti rodice, tim méné je takovy rodic¢ vhodny k vychové ditéte (Bakalat, 2006,
s. 18).

2) Vztah rodice k ditéti — podminka pozitivniho vztahu k ditéti je neopomenutelna

pro jeho dalsi normalni vyvoj.

3) Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodi¢t — k formovani vlastniho

charakteru dit€ pottebuje dobry vzor.

4) Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem. Realizace styku ditéte
S druhym rodiem je pro normalni vyvoj ditéte velmi dulezity. Pokud se
pouta ditéte k rodi¢i zptetrhaji, dochdzi  k naruSeni jistoty ditéte. Také
popuzovani  ditéte proti druhému rodi¢i ditéti Skodi, vede k poSkozeni
psychického vyvoje ditéte a ke vzniku poruch v adaptovanosti, ke sniZeni
sebehodnoceni a sebediivéry. Pokud dochézi k intenzivnimu popouzeni, vznikne

syndrom zavrzeného ditéte, jehoz dopad je pro dit€ devastujici. Dite
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

ztraci polovinu své identity, dochdzi k zdeformovani vyvoje emocionality

a psychosocialniho vyvoje.

Vztah ditéte k rodic¢i. Dité¢ ke svému vyvoji potfebuje trvalou piitomnost dospelé
osoby, k niz si vytvafi pevny a trvaly vztah. Posuzovatel by mél zjistit kvalitu

a intenzitu takového vztahu a jak ktery z rodi¢i umi uspokojovat détské potieby.

Vzor pro vytvofeni socidlni, zejména sexualni role, identity. Osvojeni této role
dit¢ ziska pomoci procesu identifikace s rodicem stejného pohlavi. Pro dité je

proto dilezité mit vhodny vzor.

Urovenn vzdélani a inteligence rodi¢e —rodi¢ s vyrazné¢ vys§Sim vzdélanim
a inteligenci ma lepsi predpoklad dité stimulovat v jeho rozumovém rozvoji

a muze mu piedat vice zkusenosti a poznatki.

Sife rodinného zazemi — dlezitd je kvalita tohoto ptibuzenského zizemi
Z hlediska vzajemnych osobnich vztaht a jejich ochoty pomoci v ptipadé, ze by

rodi¢ nemohl docasné své rodicovské povinnosti vykonavat.

Kontinuita prostfedi pro dit¢ — pokud dit¢ nemd traumatizujici vzpominky na
dosavadni prosttedi, nemélo by se pfili§ ménit. Je dobré, kdyz dit€¢ nemusi ménit

bydlisté, Skolu, kamarady.

Socioekonomicky status — dostatek finan¢nich prosttedkli obvykle znaci 1 lepsi

Zivotni troven

V zavéru této kapitoly je tfeba zdUraznit, ze socidlni pracovnik by mél pied svym

vyjadienim peclivé zkoumat zajem a blaho ditéte, ke kazdému ditéti, ke kazdé

zalezitosti, kterd se ditéte dotykd pfistupovat ryze individualné se zohlednénim

konkrétnich podminek ditéte, rodict a viibec celé rodiny.
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1. Prakticka ¢ast

5. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bakalaiské prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD pohlizeji
na stiidavou péci a jaké s ni maji profesni zkuSenosti. Zda se svym postojem ke
stiidavé péc¢i priklani spiSe k ndzortim zastanct nebo naopak odpurct stiidavé péce
a Vv ¢em vidi jeji kladné a zaporné stranky.
Vzhledem kzaméru a cili  bakalafské prace jsme stanovili vyzkumny problém
deskriptivné:
Jaky je pohled socialnich pracovnikii OSPOD na sttidavou péci?
K vyzkumnému cili byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jaky postoj zaujimaji socialni pracovnici OSPOD ke stfidavé péci?

2. 'V Cem spatiuji socialni pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody stfidavé péce?

3. Jaké maji socidlni pracovnici zkuSenosti s realizaci stfidavé péce?
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6. Metodika vyzkumného Setieni

6.1 Pouzité metody

Pro realizované Setfeni bakalaifské prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik. Dotaznik patii mezi nejCastéji
pouzivanou metodu zjisStovani udaji. Jde o pisemnou formu kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Disman (2002) povazuje tento vyzkumny ndstroj za vysoce
efektivni techniku, kterd umoziiuje postihnout veliky pocet jedinct pii nizkych
nakladech, a to v pomérné kratkém casovém useku. Upozornuje vSak i na zaporné
stranky dotazniku, pfedev$im jde o neochotu dotazovaného odpovédét na vSechny
otazky a nizkou névratnost odpoveédi. Zékladni podminkou dobte zkonstruovaného
dotazniku je jeho promyslena struktura. Uspéch tkvi ve spravné formulaci otazek. Nad
kazdou otazkou, kterou hodldme pro sviij dotaznik pouzit, je potfeba se zamyslet.
Ptedevsim, zda opravdu méii to, co méfit chceme, zda bude srozumitelnd pro vSechny
respondenty, zda je respondent viibec schopen poskytnout ndm pozadovanou informaci

¢i zda nase otdzka neni sugestivni nebo se v jedné otdzce neptame na dvé rozdilné véci.

Pro sbér dat byl pouzZit dotaznik vlastni konstrukce a vychéazel ze stanovenych
vyzkumnych otazek. Otazky v dotazniku byly rozdélené do Ctyt skupin. Prvni skupina
otazek byla zaméfena na zjiSténi demografickych udaji o respondentovi.
Respondentiim byly polozeny ctyfi otdzky, které zjiStovaly pohlavi, v€k, pocet let
praxe Vv oboru respondenta a jeho nejvyssi dosazené vzdélani. Druhd skupina polozek
byla zaméfena na zjisténi postoji socialnich pracovnikii ke stfidavé péc¢i. Zvoleny byly
Likertovy Skaly, nebot’ tento typ Skdlovani se pouZiva na uréeni miry souhlasu ¢i
nesouhlasu postojii a nazort lidi. V této skupiné polozek respondenti vyjadfovali na
pétistupiiové Skale od ,,rozhodné souhlasim®, ,,spiSe souhlasim* po ,,spiSe nesouhlasim*
az ,rozhodné nesouhlasim*“ nebo neutralni ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim* svij
souhlas €1 nesouhlas s osmnacti vyroky. Polovina téchto vyrokl vyjadfovala kladny
postoj ke stfidavé péci, polovina zaporny. Treti skupinu otazek tvorily dvé oteviené
otazky, které zjiStovaly, v ¢em respondenti vidi kladné a zaporné stranky stiidavé

péce. Ve ctvrté skupiné otazek byli socialni pracovnici pozadani, aby se na zaklade
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svych profesnich zkuSenosti pokusili zhodnotit realizaci stfidavé vychovy. Tato skupina
otazek byla opét Skalova. Jednalo se o deset otdzek, se kterymi socidlni pracovnici
vyjadfovali na pétistupnové Likertove skale sviij souhlas ¢i nesouhlas.

Pted zaCatkem dotaznikového Setfeni byla ovéfena nosnost vyzkumného ndstroje v
pfedvyzkumu. Bylo osloveno deset pracovniki, ktefi spliiovali nase kritéria pro vybér
respondentl. Byla ovéfena srozumitelnost otazek, na zakladé¢ cehoz byly v jedné

polozce provedeny drobné tpravy.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor tvofili pracovnici obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti, ktefi
vykonavaji socialné-pravni ochranu déti. Vybérovy soubor nebyl ur¢en ndhodnym
vybérem, ktery je z hlediska teorie pravdépodobnosti nejlepSim vybérem, ale
dostupnym vybérem. Do vybérového souboru byli zafazeni méstské urady z kraji
Jihoceského, Stredoceského a kraje VysoCina, protoze jsou blizké nasemu kraji
Z hlediska podobnosti jejich socidlné-ekonomické a demografické struktury, a také
jsme se domnivali, Ze vytvofené osobni vazby s pracovniky OSPOD z té€chto kraji by

mohly ovlivnit i navratnost rozeslanych dotaznikd.

6.3 Priibéh Setreni

Sbér dat formou dotaznikového Setfeni probihal v mésicich lednu a tUnoru 2014.
Pomérné snadna dostupnost elektronickych adres respondentii na webovych strankach
nas piiméla k vyuziti elektronického dotazniku. Prostfednictvim e-mailu byli osloveni
socialni pracovnici socialné-pravni ochrany déti méstskych uradt JihoCeského kraje,
kraje Vysocina a StfedoCeského kraje. Navratnost elektronického dotazniku byla nizka.
Z 240 oslovenych adresatii odpoveédélo jen 53. Pokusili jsme se zvySit navratnost,
kterd byla 22% tim, Ze jsme po dvou tydnech zaslali tém, kteti neodpovédéli, novy
exemplaf dotazniku. Touto cestou jsme zvysili celkovou navratnost odpovédi na 38%,
nebot’ ndm pfislo dalSich 39 vyplnénych dotaznik. Dotaznik celkem vyplnilo 92

pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti.
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6.4 Zpracovani dat

Pifi vyhodnocovani otazek zjistujicich demografické udaje byly pouzity metody
popisné statistiky (relativni, absolutni ¢etnost). U polozek zjistujicich postoj socialnich
pracovniki ke stfidavé péci byl kazdy vyrok vyhodnocen samostatné dle relativnich a
absolutnich ¢etnosti jednotlivych odpovédi vSech respondentti. Déle byl vyuzit i druhy
zpusob vyjadieni vysledkl, kdy je Skéala chapéana jako kontinuum a byl vypocitan
aritmeticky primér. Primér byl vypocitan pomoci piifazenych koeficient jednotlivym
stupitim na Skale. Stupni ,,rozhodné souhlasim® byl pfidélen Ciselny koeficient ,,5,
stupni ,,spiSe souhlasim* koeficient ,,4“, neutrdlni odpovédi ,,ani souhlasim, ani
nesouhlasim* ¢iselnd hodnota ,,3“, stupni ,,spiSe nesouhlasim* koeficient ,,2* a stupni
»rozhodné nesouhlasim® koeficient ,,1*. Aritmeticky primér byl vyhodnocen na
zaklad¢ vypocitaného koeficientu > 3 jako miru globalniho souhlasu a pfi hodnoté < 3
jako miru globalniho nesouhlasu. Celkovy postoj respondenti ke stfidavé péci byl
vyhodnocen na zakladé vypocitaného aritmetického priméru  skupiny vyrokl
vyjadiujici kladny postoj ke stfidavé péci a skupiny vyrokl vyjadiujici zdporny postoj.
Oteviené otdzky v dotazniku byly zpracovany kvalitativné. Identifikovali jsem zékladni
témata, kterd se v odpovédich objevovala. Vyskytly se dva dotazniky, kde respondenti
tyto otazky nezodpovedéli.

Data ziskana z odpovédi na otazky zjist'ujici profesni zkuSenosti socidlnich pracovnika
se stiidavou péci byla opét zpracovana dle relativnich a absolutnich cetnosti
jednotlivych odpovédi vSech respondentti a vypocitan byl aritmeticky pramér pomoci
ptitazenych koeficientii jednotlivym stupiitim $kaly. Stupni ,,rozhodné ano* byl
ptidélen ciselny koeficient ,,5“, stupni ,,spiSe ano“ koeficient ,,4%, ,,ani ano, ani ne*
¢iselna hodnota ,,3% , stupni ,,spiSe ne* koeficient ,,2° a stupni ,,rozhodné nesouhlasim*

koeficient ,,1%.
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7. Prezentace dil¢ich vysledkt vyzkumii

7.1 Vyhodnoceni demografickych udaja respondentu

Z celkového poctu dotdzanych socidlnich pracovnikll bylo 88 Zen (96%) a 4 muzi (4%).
Primérny vek respondenti Cinil 39 let. Nejvice respondentt bylo ve véku 31-40 let, a to
36 (39%), ve veéku 41-50 let 26 (28%), 16 respondentli (17%) dosdhlo véku v rozmezi
mezi 20-30 rokem a 14 respondentii (15%) bylo ve véku 50 a vice let.

V priméru vykonévaji respondenti socidlné-pravni ochranu déti 11 let. Nejvice
respondenttl vSak tuto funkci vykonava v rozmezi od 1 do 5 let, a to v 34 ptipadech
(37%), 6-10 let praxe v oboru ma 19 dotazanych (21%), 11-15 let 10 pracovnika (11%),
16-20 let 13 (14%), 21-25 let praxe ma 12 respondentt (13%) a po dvou respondentech
vykonavaji socidlné-pravni ochranu déti v rozmezi od 26-30 let a vice jak 30 let.
Nejvice respondentl je absolventii vysoké Skoly - celkem 45 (49%), vyss$i odbornou
Skolu ukoncilo 25 (27%) dotazanych a 22 (24%) respondentd uvedlo jako nejvyssi

dosazené vzdélani stfedoskolské.

Graf 1: Charakteristika vyzkumného vzorku
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Zdroj: vlastni vyzkum
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7.2 Vyhodnoceni postoju ke stiidavé péci (otazky ¢. 1-18)

Ke zjisténi postoju respondentii ke stiidavé péci slouzila skupina osmnécti vyroki.
Prvnich devét vyroki je citovano =z informacniho letdku webové stranky
www.stridavka.cz, kterd sttidavou péci propaguje, pfindsi informace, proc je po rozvodu
stiidava péce o déti nejlepSim feSenim. DalSich devét vyrokl je cerpano z webové
stranky www.jedendomov.cz, jde o ob¢anské sdruzeni, které naopak ptindsi informace,
pro¢ neni po rozvodu vzdy nejlepSim feSenim stifidava péfe o déti. Respondenti
S témito vyroky vyjadfovali svij souhlas, resp. nesouhlas prostfednictvim Skalovani,
konkrétn¢ pétibodové Likertovy Skaly od ,,rozhodné souhlasim* po ,,rozhodné
nesouhlasim®, pfes neutralni ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim“. Zhodnocen byl také
globalni souhlas ¢i nesouhlas vSech respondenti s jednotlivymi vyroky pomoci
vypocitaného aritmetického priméru dle pfidélenych koeficientii. Globalni souhlas
s vyrokem pifi vypocitaném koeficientu >3, globalni nesouhlas s vyrokem pii

vypocitaném koeficientu < 3.

1. »P0 rozvodu déti nejlépe prospivaji ve stiidavé péci.«

Stimto vyrokem respondenti vyjadfili souhlas pouze ve 4 piipadech. MoZnost
,»rozhodné souhlasim* dokonce neoznacil zadny respondent, 4 dotazovani (4,35%) se
vyjadfili ,,spiSe souhlasim®. Odpovéd’ ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim* se vyskytla ve
28 (30,43%) ptipadech. Nejvice respondenti se priklonilo k odpovédi ,,spise
nesouhlasim* a to 41 (44,57%) a 19 (20,65%) s vyrokem ,,rozhodné* nesouhlasi. Tento
vyrok dosahl pfi globdlnim zhodnoceni nejniZsi koeficient ze vSech posuzovanych
vyrokl. Koeficient 2,18 jednoznacné vyjadiuje spiSe nesouhlas respondentd s timto

vyrokem.
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Graf 2: Cetnost odpovédi na otizku ¢&. 1
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Zdroj: vlastni vyzkum
2. »Stiidava vychova zmirnuje Skodlivy u¢inek rozvodu na dité.*

Také tento vyrok zaznamenal vic nesouhlasnych odpovédi, coz se projevilo i na jeho
globalnim zhodnoceni, kdy koeficient souhlasu (resp. nesouhlasu) dosahl hodnoty 2,45.
,»Rozhodné souhlasim* se objevilo v jedné odpovédi (1,09%), ,,spiSe souhlasim* ve 13
(14,13%). ,,Ani souhlasim, ani nesouhlasim* oznacilo 27 (29,35%) dotazovanych,

,»Spise nesouhlasim* 36 (39,13%) a ,,rozhodné nesouhlasim* 15 (16,30%) respondentd.

Graf 3: Cetnost odpovédi na otizku &. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum
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3. »PFi stiidavé vychové ziistavaji oba rodi¢e pro dité duleziti — mohou se
zaskakovat, pomahat, zejména v krizovych situacich, mohou se pro dité

nadstandardné angaZovat.“

U tohoto vyroku ptevazuje neutralni ohodnoceni ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®,
které oznacilo 28 (30,43%) respondenti. Mira globalni souhlasu se vSak mirné
prehoupla ke kladné hodnoté 3,34. S timto vyrokem ,,rozhodné* souhlasi 15 (16,30%)
respondentl, ,,spise“ souhlasi 27 (29,35%), ,spiSe” nesouhlasi 18 (19,57%) a

,»rozhodné* nesouhlasi 4 (4,35%) z dotazanych.

Graf 4: Cetnost odpovédi na otazku ¢&. 3
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4, HOtiidava vychova vyZzaduje od rodi¢i nadradit zajem ditéte nad
uspokojenim z moZnosti ponizit, potrestat druhého rodice, pomstit se mu. Jinymi
slovy potladit ty horSi stranky lidské povahy a dat zelenou tém lepSim. Prospéch

Z toho ma nejen dité, ale potazmo i spole¢nost.“

U tohoto vyroku bylo zaznamenano 33 odpovédi ,,rozhodné souhlasim®, coz je 35,87%
z celkovych odpovédi. ,,SpiSe souhlasim® oznacilo 23 (25,00%) dotazanych, 18
(19,57%) k vyroku zaujalo neutralni postoj ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, ,,spiSe*
nesouhlasi 10 respondentti (10,87%) a 8 (8,70%) ,,rozhodné* nesouhlasi. Celkovy
koeficient byl v tomto ptipadé 3,68, coz byl nejvyssi globalni koeficient souhlasu u

skupiny vyroki podporujici stiidavou péci.

Graf 5: Cetnost odpovédi na otizku &. 4
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5. »Stiidava vychova vyhovuje 1épe potiebam ditéte.*

3

Na tuto polozku odpovédélo souhlasné 15 (16,29%) dotazanych, z toho ,,rozhodné*
souhlasil pouze 1 respondent, a ,spiSe” jich souhlasilo 14. ,,Ani souhlasim, ani
nesouhlasim* zvolilo 29 (31,52%) respondentd. Nesouhlasnych odpovédi bylo celkem
48, ,,spise nesouhlasilo 36 (39,13%) a ,,rozhodné* nesouhlasilo 12 (13,04%). Globalni

mira souhlasu (resp. nesouhlasu) dosdhla hodnoty 2,52.

Graf 6: Cetnost odpovédi na otazku ¢&. 5
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Zdroj: vlastni vyzkum
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6. ,»Dité miZe své nadani, schopnosti lépe rozvijet, muZe-li se s tim ¢i onim

obracet na jednoho ¢i druhého rodice, a to podle miry rodi¢ovské kompetence.*

U hodnoceni tohoto vyroku nejvice respondentii zvolilo neutrdlni odpoveéd’, kdyz 30
(32,61%) respondentli oznacilo odpovéd’ ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®. Kladné
odpovédi  vSak prevazily zaporné. Respondenti zvolili kladnou odpovéd ve 49
ptipadech, coz je 53,26%, z toho 23 (25,00%) dotazanych ,,rozhodné* souhlasilo a 26
(28,26%) ,,spise” souhlasilo. Nesouhlas pak projevilo 13 dotdzanych, 10 (10,87%)
,»Spise nesouhlasilo a pouze 3 (3,26%) ,,rozhodné* nesouhlasili. Vys$si mira kladnych

odpovédi se odrazila 1 na vypocitaném primérném koeficientu 3,61.

Graf 7: Cetnost odpovédi na otizku &. 6
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7. ,Stiidava péce détem zachovava oba rodice a obéma rodi¢iim umoziuje své déti

skute¢né vychovavat, nejen se s nimi nav§tévovat.*

Souhlas s timto vyrokem vyjadfilo vice respondenti nez nesouhlas. ,,Rozhodné“ s nim
souhlasilo 20 (21,74%), ,spiSe” souhlasilo 35 (38,04%), ,,ani souhlasim, ani
nesouhlasim* zvolilo 17 (18,48%) a zaporné odpovédi se objevily v zastoupeni ,,“spiSe*
nesouhlasim ve 14 (15,22%) piipadech, ,rozhodné“ nesouhlasim v 6 (6,52%)
ptipadech. Pievaha kladnych odpovédi ovlivnila i kladnou hodnotu globélniho souhlasu
- 3,53.

Graf 8: Cetnost odpovédi na otazku & 7
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8. ,,Stiridava péce prinasi détem lasku vice lidi.«

Tato polozka piiméla respondenty pievazné k nesouhlasnym a neutrdlnim nazortm.
40 (43,48%) zvolilo negativni odpoveéd, z toho 18 (19,57%) ,,spiSe* nesouhlasilo a 22
(23,91%) dokonce ,,rozhodné nesouhlasilo. Pomémé velké procento respondentti 32
(34,78%) se vSak vyjadiilo nerozhodné. S vyrokem ,,rozhodné* souhlasili 4 dotdzani
(4,35%) a ,spiSe” souhlasilo 16 dotazanych (23,91%). Aritmeticky primér dle

pridelenych koeficientli tohoto vyroku je 2,59.

Graf 9: Cetnost odpovédi na otizku ¢&. 8
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9. ,,Stiidava péce umoziiuje, aby déti zazivaly riiznost prostredi a vztahi, ¢erpaly

Z nich vyhody a socialné se pritom rozvijely v prirozenych podminkach.“

Posledni vyrok ze skupiny vyrokl zastanct stfidavé vychovy ohodnotilo nejvice
respondentll vyrazem ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, a to v 38 ptipadech (41,30%).
Také skore souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi bylo pomémé vyrovnané. Souhlas
projevilo 25 respondentt (27,17%), konkrétné ,rozhodné¢ souhlasim“ zvolilo 6
(6,52%), ,spiSe souhlasim“ 19 (20,65%) dotazovanych a nesouhlas projevilo 29
(31,52%) respondentd, ztoho ,spiSe nesouhlasim“ 20 (21,74%) a ,rozhodné
nesouhlasim® (9,78%) dotazovanych. Vysledkiim odpovidd i globalni mira souhlasu

s danym vyrokem — 2,92.

Graf 10: Cetnost odpovédi na otazku &. 9
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10. ,,Stiidava péce pripravi déti o stalé prostredi, které potiebuji*

V nézorech na tento vyrok jednoznaéné prevaZzovaly kladné odpovédi. Celkem jich bylo
73 (79,35%). Z toho 49 (53,26) respondentl ohodnotilo vyrok ,,rozhodné souhlasim®,
24 (26,09%) ,,spise souhlasim®. 11 respondenti se nepiiklonilo ani k jednomu poélu a
zvolilo ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®, nenasel se Zadny respondent, ktery by s timto
vyrokem ,,rozhodné* nesouhlasil a pouze 8 jich ,,spiSe* nesouhlasilo. Pfevaha kladnych
odpovédi a minimum zapornych posunulo globalni miru koeficientu na 4,24 a zaroven
jde o nejvyssi namétenou hodnotu aritmetického pruméru ze vSech osmnacti vyrokt o

sttidavé péci.

Graf 11: Cetnost odpovédi na otazku &. 10
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11. ,,Déti ve stiidavé péci ziji v nejistoté, kam patri.*

Dalsi vyrok, se kterym souhlasi vétSina respondentd. K ,,rozhodné souhlasim® se
ptiklonilo 27 (29,35%) dotazanych, ke ,,spi§ souhlasim® 39 (42,39%). ,,Ani souhlasim,
ani nesouhlasim* zvolilo 18 respondentii a stejné jako u piedchazejiciho vyroku 8
respondenti si vybralo odpovéd ,spiSe nesouhlasim® a zadny znich s vyrokem
,»rozhodné*“ nesouhlasilo. Mira globalniho souhlasu byla 3,92, coz jednoznaéné

vyjadfuje spiSe souhlas respondentti s timto vyrokem.

Graf 12: Cetnost odpovédi na otazku & 11
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12. ,,KdyZ rodi¢e nedokazali dostatecné komunikovat, aby zistali v manzelstvi,

nemohou spolupracovat v ramci stridavé péce.*

Tento vyrok ptivedl ke kladné odpovédi néco malo pies polovinu respondentl
(53,27%). ,,Rozhodné souhlasim* zvolilo 18 (19,57%), ,,spiSe souhlasim* 31 (33,70%),
»ani souhlasim, ani nesouhlasim“ 27 (29,35%), ,,spiSe nesouhlasim* 15 (16,30%)
respondenti  a ,rozhodné nesouhlasim*“ pouze 1 (1,09%) dotazovany.  Pri

zprimérovani miry souhlasu této otdzky dostavame hodnotu 3,54.

Graf 13: Cetnost odpovédi na otazku &. 12
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13. ,,Ve stridavé péci se zvySuje pravdépodobnost, Ze déti budou vice zapojeny do

bitvy rodic¢a.*

Pti posuzovani dané¢ho vyroku respondenti volili velmi podobny pomér shodnych a
neshodnych odpovédi jako u predeslého vyroku. Téméf totoznd byla i1 namétfena
hodnota globalniho souhlasu 3,51. S danym vyrokem ,rozhodné“ souhlasilo 18
(19,57%) respondent, ,,spise* souhlasilo 33 (35,87%), odpovédi ,,ani souhlasim, ani
nesouhlasim* ohodnotilo dany vyrok 27 (29,35%) respondentt, ,,spiSe nesouhlasim®

zvolilo 18 (19,57%), ,,rozhodné nesouhlasim® 2 (2,17%).

Graf 14: Cetnost odpovédi na otazku & 13
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14. ,,Pro dité je lepsi, pokud ma jen jeden domov. Dva pokojicky neznamenaji dva

domovy, znamenaji ztratu jakéhokoliv domova.*

Tento vyrok souvisi s vyrokem ¢. 10 a také pomér souhlasnych a nesouhlasnych
odpovédi je podobny u obou vyroki. S danym vyrokem bylo ve shodé 71 (77,18%),
pfesnéji ,,rozhodné* souhlasila téméet polovina respondentd 40 (43,48%), ,.spise”
souhlasilo 31 (33,71%), k neutralnimu ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim* se ptiklonilo
17 (18,48%). ,,Spise* nesouhlasili 4 dotazovani a jako u vyroku ¢. 10 zadny respondent

s vyrokem ,,rozhodné‘ nesouhlasilo. Velmi vysoky je i koeficient souhlasu — 4,16.

Graf 15: Cetnost odpovédi na otazku &. 14
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15. ,,Ditéti by mél byt maximalné zachovan rezZim péce, ktery probihal pred
rozvodem. Mélo by ziistat u toho rodice, ktery o néj prevazné osobné pecoval. Jen
malo rodin ma osobni péci o déti rozdélenou pribliZné na polovinu, jen malo rodin

je tedy schopno po rozvodu praktikovat stfidavou vychovu v zajmu déti.«

Dany vyrok odsouhlasilo vyrazem ,,rozhodné souhlasim* 35 (38,04%) dotazovanych,
,»spiSe souhlasim® 33 (35,87%), 18 (19,57%) respondentli okomentovalo vyrok ,,ani
souhlasim, ani nesouhlasim®, 5 (5,43%) ,,spiSe nesouhlasim* a v odpovédich se objevil
i 1(1,09%) nédzor ,,rozhodn¢ nesouhlasim®. Celkov¢ se koeficient souhlasu vysplhal na

4,04.

Graf 16: Cetnost odpovédi na otazku &. 15
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16. ,,Stiidava vychova je legalizaci nejednotnosti pri vychové.*

Témér tretina respondentit 30 (32,61%) nemélo na dany vyrok vyhranény nézor, coz
se projevilo 1 na globalnim souhlasu, ktery mél hodnotu 3,33. ,,Rozhodné* souhlasilo 15
(16,30%), ,,spise* souhlasilo 27 (29,35%), spiSe nesouhlasilo 13 (14,13%), ,,rozhodné&*
nesouhlasilo 7 (7,61%).

Graf 17: Cetnost odpovédi na otazku &. 16

W rozhodné souhlasim

M spise souhlasim

m anisouhlasim, ani
nesouhlasim

M spise nesouhlasim

W rozhodné nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

56



17. ,,Stfidava vychova ma na dité neblahy vliv do budoucna, kdy bude mit samo
velké potize budovat jeden domov, jedno zazemi, vytvaret klidné prostiedi a nebyt

sam zmateny a rozpolceny.*

S timto vyrokem souhlasilo celkem 50 (56,52%) respondentii. Odpovéd’ ,,rozhodné
souhlasim* byla zaznamenédna ve 13 (14,13%) ptipadech, ,,spiSe souhlasim*“ ve 39
(42,39%). 24 (26,09%) respondentt odpovédelo ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®,
,»Spise nesouhlasim* 15 (16,30%) a 1(1,09%) hlas byl pfipsan vyroku ,,rozhodné
nesouhlasim®“. I sdanym vyrokem skupiny vyrokd odpirci souhlasila vétSina

respondentl, o ¢emz svédci 1 mira globalniho souhlasu 3,52.

Graf 18: Cetnost odpovédi na otazku & 17
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18. ,,PFi narizené stiidavé péci se podstatné zvysi pocet soudnich spori, protoze
pirani obou rodi¢i budou na zcela stejné tirovni a soudy tak budou muset
rozhodovat pravé i o téch malickostech kazdodenniho Zivota, se kterymi néktery z

rodi¢u nebude souhlasit.<

K tomuto vyroku pfistoupilo 34 respondentl (36,96%) bez vyhranéného nazoru ,,ani
souhlasim, ani nesouhlasim®, 7 (7,61%) se jich vyjadfilo ,,rozhodné souhlasim®, 29
(31,52%) ,,spise souhlasim®, 20 (21,74%) ,,spiSe nesouhlasim* a 2 (2,17%) ,,rozhodné

nesouhlasim®. Aritmeticky primér na zaklad¢ ptitazenych koeficientt je 3,21.

Graf 19: Cetnost odpovédi na otazku &. 18
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7.3 Vyhodnoceni vyhod a nevyhod stridavé péce (otazky ¢. 19 a 20)
Dalsi dvé otazky v dotazniku zjistovaly, jak socidlni pracovnici hodnoti stiidavou péci
z hlediska jejich silnych a slabych stranek. Dva respondenti z celkového poctu 92 na
tyto otazky neodpovédélo. Celkem tedy odpovidalo 90 respondentd. Oteviené otazky
jsou zakdédované do kategorii.
Otazka €. 19: V ¢em spatiujete vyhody stiidavé péce?
Dle odpovédi respondentt byly vytvoreny nasledujici kategorie.

1. Stejny podil rodicit na vychove ditete. Odpoveédélo 50 respondent, tj. 55,56%.

2. Spravedlivé rozdeleny cas traveny s ditetem mezi oba rodice. Odpovédélo 33
respondentt, tj. 36,67%.

3. Dité md zachoviany oba rodicovské vzory. Odpovéde€lo 23 respondentd, tj.
25,56% .

4. Rodice spolu lépe komunikuji. Odpovédélo 20 respondentd, tj. 22,22%.

5. Zachovani blizkého vztahu mezi rodici a ditétem. Odpovédélo 15 respondentd, tj.
16,67%.

6. Zadné vyhody stiidava péce nepiindsi. Odpovédélo 15 respondentt, tj. 16,67%.
7. Rodice uprednostiuji zajmy ditéte. Odpovedeli 4 respondenti, tj. 4,44%.

8. Dité se lépe vyrovnava s rozvodem rodicu. Odpoveédéli 4 respondenti, tj.
4,44%.

9. Dité se nauci efektivné resit konflikty. Opovedé€li 3 respondenti, tj. 3,33%.

10. Dité zaziva mensi pocit viny. Odpoveédéli 2 respondenti, tj. 2,22%

Otazka €. 20: V ¢em spatiujete nevyhody stiidavé péce?
Dle odpovédi respondentt byly vytvoieny nasledujici kategorie.
1. Diteti chybi pocit jistoty domova. Odpovédelo 62 respondentd, tj.68,89%.
2. Neustadlé stehovani a prenaseni veci. Odpovédélo 32 respondentd, tj. 35,56%.

3. Dite se stava prostiednikem konfliktii rodicu, konflikty mezi rodici naristaji.
Odpovédelo 24 respondent, tj. 26,67%.

4. Vysoké naroky na flexibilitu ditéte. Odpovédélo 17 respondentd, tj. 18,89%.
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5. Nejednotna vychova. Odpovédélo 15 respondentd, tj. 16,67%.

6. Ditée se nauci klickovat mezi rodic¢i a zneuZiva situaci ve sviij prospéch.
Odpovédelo 6 respondentt, tj. 6,67%.

7. Stridava péce mad neblahy viiv na psychiku ditéte. Odpovédéeli 4 respondenti, tj.
4,44%.

8. Stridava péce neprinadsi Zadné nevyhody. Odpovédéli 4 respondenti, tj. 4,44%.

9. Rodice maji neucelené informace o ditéti. Odpovédéli 3 respondenti, tj. 3,33,

7.4 Vyhodnoceni profesnich zkuSenosti se stridavou péci (otazky
¢. 21-22)

Otazka ¢. 21: Mate zkuSenost, Ze rodife navrhuji stfidavou péci, protoZe se
domnivaji, Ze je to v zajmu jejich ditéte?

Tato otazka vyvolala pomérné vyrovnané kladné a zaporné odpovédi, cemuz odpovida
1 aritmeticky pramér 3,08. Souhlasné odpovédélo 40,22% respondentii a nesouhlasné
43,48% , nerozhodné 15 (16,30%) dotazovanych. . Konkrétné ,,rozhodné ano* zvolilo
17(18,48%), ,,spise ano* 20 (21,74%), ,,ani ano, ani ne“ 15 (16,30%), ,,spiSe ne“ 33
(35,87%), ,,rozhodné ne* 7 (7,61%) dotazovanych.

Graf 20: Cetnost odpovédi na otazku & 21

mrozhodné ano
W spise ano

[ aniano, ani ne
M spise ne

mrozhodné ne

Zdroj:vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 22: Mate zkuSenost, Ze rodife pristupuji ke stFidavé péci jako

k ustupku, aby ani jeden z nich nemél pocit vitézstvi a poraZeného?

U této otazky se jiz respondenti vice priblizili kladnému nazoru, koeficient souhlasu je
3,45. Rovna polovina dotdzanych se domniva, ze rodice spiSe voli stfidavou péci jako
kompromis. ,,Rozhodné* je o tom piesvédceno 10 (10,87%) dotazanych, neutralni nazor
zastava 15 (16,30%), ,,spiSe ne* zvolilo 17 (18,48%) a 4 (4,35% ) respondenti si to

,rozhodné* nemysli.

Graf 21: Cetnost odpovédi na otazku &. 22

4,35%

mrozhodné ano
W spise ano

[ aniano, ani ne
M spise ne

mrozhodné ne

Zdroj:vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 23: Mate zkuSenost, Ze v poslednich péti letech roste zajem rodica o
svéreni ditéte do stiidavé vychovy?

O tom, ze zajem rodici o stfidavou vychovu v poslednich letech roste je presvédceno
60 (65,22%) respondentli, 20 (21,74%) nema vyhranény nazor, 9 (9,78%) ,,spise*
nezaznamenalo narlst z4jmu a 3 (3,26%) dotazovani si ,,rozhodn&* nemysli, Ze by se

zdjem o stiidavou péci zvySoval.

Graf 22: Cetnost odpovédi na otazku & 23

3,26%

mrozhodné ano
W spise ano

[ aniano, ani ne
M spise ne

mrozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 24: Mate zkuSenost, Ze o stiidavou péci maji vétSi zajem otcové nez

matky déti?

Z odpovédi na danou otazku jednoznacén€ vyplyva, Ze socialni pracovnici maji
zkuSenost, ze opravdu vétsi zajem o sttidavou péci projevuji otcové. ,,Rozhodné je o
tom presvédceno 41 (44,57%) respondentd, ,,spiSe ano* 38 (41,30%), 9 (9,78%) si neni
jisto, ,,spiSe ne* zvolili 3 (3,26%) dotazovani a pouze 1 (1,09%) ,,rozhodné ne*. Prevaze

kladnych odpovédi odpovida i vysoky koeficient souhlasu 4,25.

Graf 23: Cetnost odpovédi na otazku &. 24

326% 1,09%

mrozhodné ano
W spise ano

[ aniano, ani ne
M spise ne

mrozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 25: Mate zkuSenost, Ze soud rozhodl o stfidavé vychové i presto, Ze s ni

jeden z rodic¢u nesouhlasil?

Koeficient souhlasu u této otazky 3,37 nasvédcuje zkusenosti socidlnich pracovnik, ze
soud svéri  dité do stfidavé péce rodi¢im 1 v pripadé, ze se na ni rodice nedohodli a
jeden z nich ji odmita. Tuto zkuSenost ma 52 (56,52%) respondentd, ,,rozhodné ano*
uvedlo 28 (30,43%), ,,spiSe ano* 24(26,09%), ,,ani ano, ani ne* 12 (13,04%). Opacnou
zkuSenost ma 28 (30,44%) dotazanych, ,,spiSe ne* uvedlo 10 (10,87%), ,,rozhodn¢ ne*
18 (19,57%).

Graf 24: Cetnost odpovédi na otazku &. 25

M rozhodné ano
W spise ano

[ aniano, ani ne
M spise ne

mrozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 26: Mate zkuSenost, Ze stiidava péce funguje dobie jen tam, kde se

rodice jsou schopni domluvit a jsou flexibilni?

O tom, ze dobrd komunikace mezi rodici hraje pti uspéSném fungovani stiidavé péci
podstatnou roli vyplyvd nepochybné 1 ze zkuSenosti socialnich pracovnikil. Globalni
aritmeticky primér 4.59 se pfiblizuje absolutnimu souhlasu. 65 (70,65 %) dotazanych
odpovédélo ,,rozhodné ano®, 20 (21,74%) ,,spiSe ano®, 3 (3,26%) ,,ani ano, ani ne*, 4

(4,35%) ,,spis ne*, zadny respondent neodpovedél ,,rozhodné ne®.

Graf 25: Cetnost odpovédi na otazku &. 26
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 27: Mate zkuSenost, Ze rodice, u jejichz déti byla naFizena stridava péce,
spolu vychazeji 1épe, jsou spokojenéjsi s byvalym manzZelskym partnerem v jeho

rodic¢ovské funkei?

Vypocitany aritmeticky pramér u této otazky - 2,83 v navaznosti na predeslou otazku
ukazuje, Ze socialni pracovnici nemaji zkuSenost opacného efektu stfidavé péce.
Neznamend, ze pokud rodice stiidavou péci realizuji, zlepsi se jejich komunikace a
vzajemny vztah. O tom, Ze spolu byvali partnefi vychazeji pti realizaci stifidavé péce
Iépe jsou ,rozhodn&“ piesvédéeni pouze 3 (3,26%) respondenti, 22 (23,91%) se
domnivaji ze ,,spiSe ano*, pomérné velkd cast respondentii 33 (35,87%) vSak zvolila
odpovéd’ ,,ani ano, ani ne“, ,,spiSe ne* uvedlo 24 (26,09%) dotazanych a 10 (10,87%)

,,;ozhodné ne®.

Graf 26: Cetnost odpovédi na otazku &. 27

3,26%
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 28: Mate zkuSenost, Ze rodi¢im nebo détem stridava péce nevyhovuje

W v r

a rodice Zadaji o jeji zrusSeni a svéreni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodici?

Prekvapivé velkd Cast socidlnich pracovnikli ma zkuSenost s tim, ze stfidava péce
z n¢jakého diivodu rodi¢im nebo détem nevyhovuje. Celkem 60 (65,22%) uvedlo
kladnou zkuSenost, ,,rozhodné ano* 18 (19,57%), ,,spiSe ano* 42 (45,65%). Neutralni
zkusenost ma 20 (21,74%) respondentl. Zaporné na tuto otdzku odpovédélo 12

(13,04%) , ,,spise ne* 10 (10,87%), ,,tozhodn& ne 2 (2,17%).

Graf 27: Cetnost odpovédi na otazku &. 28

2,17%
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 29: Mate zkuSenost, Ze u déti, které byly svéreny do stiidavé péce doslo

ke zhorSeni Skolnich vysledkii?

ZkuSenosti se zhorSenim Skolnich vysledkti déti ve stfidavé péci maji socidlni
pracovnici ve vice jak poloviéni mife neutralni 47 (51,09%). 10(10,87%) respondentti
se stim ,rozhodné“ setkalo, 17 (18,48%) ,,spiSe ano®, naopak 14 (15,22%) se se
zhorSenim prospéchu déti ,,spise” nesetkalo, 4 (4,35%) se ,,rozhodné* nesetkali. Mira

koeficientu souhlasu je 3,16.

Graf 28: Cetnost odpovédi na otazku &. 29

4,35%
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka €. 30: Mate zkuSenost, Ze u déti, které byly svéfeny do stiidavé péce se

zacCaly objevovat psychické problémy?

Posuzovat psychické zmény u déti ve stfidavé péci socidlnimi pracovniky je obtizné.
Z tohoto ditvodu byla asi také nejcastéji zaznamenand odpovéd’ ,,ani ano, ani ne*, a to u
51 (55,43%) dotazanych. ZkuSenost se zhorSenim psychického stavu déti ma 6
(6,52%)respondentt, 17 (18,48%) ,spiSe ano®. ,,SpiSe ne“ uvedlo 12 (13,04%) a
,rozhodné ne* 6 (6,52%) dotazanych.

Graf 29: Cetnost odpovédi na otazku & 30
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Zdroj: vlastni vyzkum
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8. Shrnuti vysledkii, odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jaky postoj zaujimaji socidlni pracovnici OSPOD ke sttidavé péci?

Vyzkumem bylo zjisténo, ze pracovnici socidlné-pravni ochrany déti se vice ztotoznuji

s nazory nepfiznivel stfidavé péce. Ke vSem vyrokiim odpurct stiidavé péce zaujali

souhlasny postoj. Nazory piiznivcu stiidavé péce globalné zhodnotili neutralné, resp.

lehce v pasmu globalniho nesouhlasu. Pfevaha negativnich a neutralnich odpovédi

k vyroktim pfiznivca stiidavé péce sveédci o tom, Ze socialni pracovnici sice respektuji

existenci této formy péce o déti po rozchodu rodict danou zakonem, nicméné je zjevné,

ze mezi socidlnimi pracovniky neni preferovana.

Na zaklad¢ vypocitaného aritmetického priiméru jednotlivych polozek lze souhrnné

zhodnotit, Ze globalni mira souhlasu (resp. nesouhlasu) socidlnich pracovnikii organu

socialné-pravni ochrany déti s vyroky zastanct stiidavé péce je 2,98 oproti mife

globalniho souhlasu s vyroky nepfiznivcu stiidavé péce 3,72.

Tabulka 3: Piehled ¢etnosti odpovédi na vyroky priznivea stiidavé péce

1 2 3 4 5

vyrok | cetnost % Cetnost | % Cetnost| % | cCetnost| % cetnost | % | primér
1 0 0 4 4,35 28 30,43 41 44,57 19 20,65 | 2,18
2 1 1,09 13 14,13 27 29,35 36 39,13 15 16,3 2,45
3 15 16,3 27 19,35 28 30,43 18 19,57 4 4,35 3,34
4 33 35,87 23 25 18 19,57 10 10,87 8,7 3,68
5 1 1,09 14 15,22 29 31,52 36 39,13 12 13,04 | 2,52
6 23 25 26 28,26 30 32,61 10 10,87 3 3,26 3,61
7 20 21,74 35 38,04 17 18,48 14 15,22 6,52 3,53
8 4 4,35 16 17,39 32 34,78 18 19,57 22 2391 | 2,59
9 6,52 19 20,65 38 41,3 20 21,74 9 9,78 2,92
koeficient souhlasu ‘ 2,98 |

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4: Piehled ¢etnosti odpovédi na vyroky neptiznivca stiidavé péce

1 2 3 4 5
vyrok |cetnost| % |cCetnost| % |Cetnost| % |[cCetnost| % |cCetnost| % |pramér
10 49 53,26 24 26,09 11 11,96 8 8,7 0 0 4,24
11 27 29,35 39 42,39 18 19,57 8 8,7 0 0 3,92
12 18 19,57 31 33,7 27 29,35 15 16,3 1 1,09 | 354
13 18 19,57 33 35,87 21 22,83 18 19,57 2 2,17 | 351
14 40 43,48 31 33,7 17 18,48 4 4,65 0 0 4,16
15 35 58,04 33 35,87 18 19,57 5 5,43 1 1,09 | 4,04
16 15 16,3 27 29,35 30 32,61 13 14,13 7 7,61 | 3,33
17 13 14,13 39 42,39 24 26,09 15 16,3 1 1,09 | 3,52
18 7 7,61 29 31,52 34 36,96 20 21,74 2 2,17 | 321

koeficient souhlasu ‘ 3,72 ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

2. V ¢em spatiuji socialni pracovnici OSPOD vyhody a nevyhody stiidavé péce?

Nejcastéjsi vyhody stiidavé péce socidlni pracovnici spatiuji pfedev§im v tom, Ze oba
rodi¢e maji moznost podilet se ve stejném rozsahu na vychové ditéte (55,56%), travit
s nim spravedlivé rozd€leny volny cas (36,67%) a poskytnout mu vzory genderovych
roli (25,56%). Mezi nejvétsi tskali stfidavé péce pak respondenti zatadili (68,89%)
ztratu jistoty domova. I z této Casti Setfeni je patrné, Ze socialni pracovnici OSPOD
kladou na potifebu zazemi, pocitu domova, ukotveni ditéte velky diraz. Druhou
nejcastéjsi nevyhodu stiidavé péce vidi socidlni pracovnici (35,56%) v tom, Ze déti se
neustdle st€huji, pfenaSi si své osobni véci. Rozporuplné nézory maji socidlni
pracovnici na vztahy rodi¢i pfi realizaci stfidavé péfe. Nektefi socialni pracovnici
(22,22%) se domnivaji Ze sttidava péce zlepsuje komunikaci mezi rodici, oproti tomu
26,67% respondenttl je piesvédCena, ze pii stiidavé péci se vztahy mezi rodi¢i zhorsi a
narust konfliktl mezi rodici zatadili mezi nevyhody stiidavé péce. Objevil se i nazor, Ze
stiidava vychova zachovava blizky vztah mezi rodi¢i a détmi (16,67). CozZ by ovSem
nemelo byt vysadou pouze stfidavé péce, ale tento argument by mél byt naplnén i pfi
pé¢i vyhradni jednoho zrodi¢d. Nezanedbatelné procento respondentid (16,67%)

sttidavou péci striktné odmitd a neshledava v ni Zadné vyhody. Dalsi vyhody, které

ey e

71



(4,44%) se domnivaji, ze pfi realizaci stiidavé péce rodi¢e uptednostiuji zajmy ditéte,
dit¢ se Iépe vyrovnava s rozvodem rodicu (4,44%), dit¢ se nau¢i v zivoté efektivnéji
resit konflikty (3,33%) a pfi stfidavé péci mlze zazivat mensi pocit viny za rozvod
rodich (2,22%).

Slabou stranku stiidavé péce také socidlni pracovnici pfipisuji vysokym narokiim na
flexibilitu ditéte (18,89%) a nejednotné vychové (16,67%). Stiidava péce dle
socialnich pracovnika (6,67%) muze naucit déti zneuzivat situaci ve svij prospéch a
klickovat mezi rodi¢i a miZze mit i neblahy vliv na psychiku ditéte (4,44%). 1 zde se
vSak objevily odpovédi, kdy respondenti (4,44%) nevidi ve stfidavé péci zadné
negativni dopady. Rodice pfi stiidavé péci nemaji ucelené informace o svém ditéti, to si

mysli 3,33% respondent.

3. Jaké maji socialni pracovnici zkuSenosti s realizaci stfidavé péce?

Na zékladé zkuSenosti se stfidavou péci se socidlni pracovnici domnivaji, ze rodice
prece jenom Castéji pristupuji ke stiidavé péci jako k ustupku, nez aby tak Cinili
Z ptesvédceni, ze je to nejlepsi feSeni pro jejich déti. Socidlni pracovnici také potvrdili
nartist zajmu rodici o stiidavou péci, a to predevsim ze strany otcli. Pivodni podminka,
ze o sttidavé péci by nemélo byt rozhodnuto bez souhlasu obou rodict byla prolomena a
socialni pracovnici se setkdvaji 1 s pfipady, kdy soudy i pfes nesouhlas jednoho z rodi¢t
o stiidavé péci rozhodnou. Ze zkuSenosti socidlnich pracovnikt stiidava péce dobie
funguje pouze za predpokladu, pokud jsou rodie flexibilni a schopni se spolu
domlouvat. Naopak nemaji pfili§ kladnou zkuSenost s tim, Ze by stfidava péce zlepSila
vztahy mezi rodi¢i. VétSina pracovniki OSPOD se setkala s tim, Ze stfidava péce
z n¢jakého divodu nefungovala a déti byly nésledné svéfeny do vyhradni péce
jednomu z rodi¢t. Ohledné otazek tykajicich se dopadu stfidavé péce na Skolni
vysledky a psychicky stav ditéte, zde nemaji socialni pracovnici pfili§ vyhranéné
nazory. Aritmeticky primér jejich odpovédi se pohybuje lehce v pasmu globalniho
souhlasu. Divodem mize byt i1 to, Ze pokud stfidava péce relativné funguje, nemaji

socialni pracovnici zpétnou vazbu, jak dité prospiva.
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Vliv gender na vysledky vyzkumného Seti‘eni

Bakalafska prace je zaméfena na pohled socialnich pracovnikli socidlné-pravni ochrany
déti na stfidavou péci. Mezi pracovniky, ktefi tuto profesi vykonavaji je pfevazna Cast
zen, coz se odrazilo 1 na vyzkumném vzorku, ktery je tvoten z 96% zenami a pouze 4%
muzi. Pro doplnéni jsme jesté zjistovali, zda mohou byt vysledky vyzkumu ovlivnéné
nerovnovahou genderového zastoupeni respondentti. Vzhledem k velice malému
vyzkumného podsouboru muzi nejsou vysledky objektivni a nelze je zobecnit, piesto
jsme se rozhodli je vyhodnotit, protoze zjisténé skutecnosti se jevi jako zajimavé.
Samostatn¢ byly vyhodnoceny odpovédi muzZii a Zen na otdzky ¢. 1-18, které
zjiStovaly postoj socialnich pracovnikil ke stfidavé vychoveé. Na zdkladé vypocitaného
aritmetického primeéru jednotlivych polozek Ize dolozit, ze globalni mira souhlasu
socialnich pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti muzského pohlavi s vyroky
zastancu sttidavé péce je 3,30 oproti mife globalniho souhlasu s vyroky neptiznivcl
sttidavé péce 3,20. Vysledky aritmetického priméru polozek protikladnych skupin jsou
témer vyrovnané. V porovnani s vysledky odpovédi Zen jsou vSak rozdily vyrazné.
Globalni mira souhlasu socidlnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti
zenského pohlavi s vyroky zastanct stiidavé péce je 2,66 a mira globalniho souhlasu
s vyroky nepfiznivell stiidavé péce je 4,24. O tom, Ze muzi maji ke stfidavé péci
pfiznivéjsi postoj nez Zeny sveédEi 1 zkuSenost socialnich pracovniki, ze otcové maji 0

sttidavou péci vetsi zajem nez matky déti.

Muzeme se domnivat, ze v pohledech socidlnich pracovnikii OSPOD na stiidavou péci
tedy hraje gender jistou roli. Pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto tvrzeni by byl ovSem

nutny mnohem vétsi vyzkumny vzorek.
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Zavér

Vysoka rozvodovost a jeji dopad na prosperitu ditéte je vnimana jako naléhavy problém
a spoleCnost zadd doporuceni  porozvodového usporadani, které by nasledky
rozchodu rodi¢t zmirnilo. Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti pii rozhodovani
o porozchodové péci o déti Casto musi fesit opravdu slozité a kiehké vztahy mezi ¢leny
rodiny. Pfi rozhodovani musi vzdy ztstat pfednim a rozhodujicim hlediskem zdjem
a blaho ditéte. Z toho je patrné, ze ke kazdému ditéti, kazdé situaci v rodiné musi

pfistupovat individualné, dle potieb déti a zvlastnosti rodinnych ptislusniki.

Jedna z forem porozvodové Upravy péce o dité je stiidava péce. Stiidava péce je stale
velice diskutovand, setkdvame se s vyhrocenymi, silné emocnimi stanovisky
pfiznivcl a odplrct stiidavé péce. Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak tyto nazory
vidi pracovnici, ktefi vykondvaji socidlné-pravni ochranu déti, na kterou stranu se
priklani, v ¢em oni spatiuji vyhody a nevyhody stfidavé péce a jaké s timto institutem
maji profesni zkuSenosti. Socialni pracovnici OSPOD se setkavaji s rodici a détmi,
u kterych sttidava péce probiha, fesi s nimi problémy, které pfinasi, dalo by se tedy fici,

ze jsou dostate¢n¢ kompetentni vyjadrit objektivni nazor na tento institut.

Bakalaiska prace je tvofena dvéma ¢astmi — teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast
ma za ukol zasvétit Ctenafe do problematiky stfidavé péce a seznamit je s Cinnosti
socidlnich pracovniki organu socidlné-pravni ochrany déti obecnich ufadi obci
s roz§ifenou plisobnosti. Nashroméazdéna teoreticka vychodiska byla pouZita jako zaklad
pro empirické Setfeni, které ma tii ¢asti. V prvni ¢asti je zjiStovan postoj socidlnich
pracovnikl ke stfidavé péci prostfednictvim souhlasnych ¢i nesouhlasnych stanovisek
s vyroky pfiznivel a nepfiznivel stfidavé péce, ve druhé casti hodnoti socidlni
pracovnici jeji vyhody a nevyhody a ve tfeti posuzuji své zkusenosti s rozhodovanim

o stfidavé péci a jeji realizaci.

Institut stfidavé péce byl do ceského pravniho fadu zakotven v roce 1998. Ze
statistickych udajli 1 ze zkuSenosti socialnich pracovnikl vyplyva, Ze zdjem ze strany
rodici o stiidavou péci nartsta. Socialni pracovnici jiz jisté maji dostatek zkuSenosti,
aby mohli ke stfidavé péci zaujmout stanovisko. Z vyzkumu je patrné, ze socialni
pracovnici respektuji zakon, stfidavou péci nezatracuji, ale neupiednostiuji ji.
V realité vidi, ze stfidava péce nevyhovuje 1épe potiebam ditéte, déti v ni neprospivaji

lépe nez v péci vyluéné a nema ani pozitivni vliv na zmirnéni Skodlivého dopadu
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rozvodu na déti. Naopak konflikty mezi rodi¢i mohou nartstat a je pravdépodobné&jsi, ze
déti budou do konflikt rodici vice zapojeny. Pfi stfidavé péci déti ztrati pocit jistoty
domova, stalé prostredi, které jim pfinasi pocit bezpe¢i, détem chybi Zivotné dulezita
potfeba ukotveni, které¢ socidlni pracovnici piipisuji velky vyznam pro zdarny vyvoj
ditéte. Také neustalé stehovani a prenaseni véci dité zatézuje, déti ziji v nejistote, nevi,
kam patii. I pfesto, Ze maji socidlni pracovnici ke stfidavé péci spiSe odtazity a opatrny
pristup, piipisuji ji 1 kladny pfinos pro déti. Zasadni piinos stiidavé péce pro déti vidi
V moznosti obou rodict podilet se na vychové svych déti, spravedlivé se podélit o Cas
straveny se svymi détmi a 0 moznosti rodici preddvat svym détem otcovsky i matetsky
model chovani. Rodi¢e se mohou zaskakovat, jsou nuceni nadfadit zajem ditéte nad
pomstou druhého rodice. Uspésna realizace stfidavé péce je ale podminéna schopnosti
flexibility, komunikace a domluvy mezi rodi¢i. Bez naplnéni téchto kritérii stiidava

J4

péce nemiize dobie fungovat. Neni také vyjimkou, Ze rodiCe, jez maji déti ve stiidavé

7~

péci zadaji o jeji zruseni a nahrazeni péci vyhradni jednoho z rodici.

Jak jiz bylo uvedeno, pracovnici OSPOD pristupuji ke kazdému piipadu individudlné,
bylo by tedy pfinosné doplnit vyzkum o objasnéni relacnich a kauzélnich souvislosti,
nebot’ individudlnost kazdého ditéte, kazdé rodinné situace a také predrozvodovy
stav v rodiné ma pii vybéru nejvhodngjsiho porozchodového uspofadani poméri

Vv roding velky vyznam a miZe ovlivnit 1 pohled na stfidavou péci.

Tato prace by mohla byt ptinosna ptedevsim pro rodice, kteti maji déti ve stiidavé péci
nebo o ni uvazuji. Pfinese jim pohled pracovniki OSPOD na ndzory dvou silnych
zdjmovych skupin, které maji protichlidné cile. Ddle se mohou seznamit s realizaci
stitidavé péce, s kladnymi, ale i negativnimi strankami stfidavé péce ze zkuSenosti
lidi, ktefi kazdodenné te$i porozchodové situace v rodiné a maji 1 zpétnou vazbu
o prosperité déti ve stifidavé péci. Rodice si tak mohou lépe zodpoveédet otazku, zda
prave pro jejich dité by byla stifidava péce vhodna. Zaveéry Setfeni mohou byt zajimavé

1 pro samotné socidlni pracovniky OSPOD.

Lze tici, Ze tato prace naplnila cil, ktery byl na zac¢atku stanoven. Byl zmapovén pohled
socialnich pracovnikit OSPOD na institut stiidavé péce, stejné€ jako zhodnoceny jejich
profesni zkuSenosti s uskutecnovanim stfidavé péce. Podatilo se také zjistit, v cem

socialni pracovnici spatfuji  vyhody a nevyhody tohoto institutu.
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DOTAZNIK

Vazené kolegyn¢ a kolegové,

jmenuji se Dagmar Setkova, studuji na Pedagogické fakulté v Ceskych Bud&jovicich,
obor socialni pedagogika a dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku pro moji
bakalarskou praci zaméfenou na pohled socidlniho pracovnika OSPOD na stiidavou
pé¢i. Dotaznik je anonymni, ziskané¢ udaje nebudou zneuzity. Vysledky budou

statisticky zpracovany. Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizn€ 10 minut ¢asu.

Velice dékuji za Vasi ochotu, Cas a vstiicny piistup.

Skupina demografickych otazek.

1. Pohlavi respondenta

a) muz
b) Zena

2. Vék respondenta

3. Pocet let praxe v oboru

4. Nejvyssi dosazené vzdeélani
a) stfedoskolské
b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské



Otazky zjist'ujici postoj socidlnich pracovniki ke stiidavé péci.

V nasledujici skupiné otdzek vyjadiete sviij souhlas/nesouhlas s uvedenymi vyroky.
Vyroky cituji z webovych stranek www.stridavka.cz a www.jedendomov.cz.

Odpovidejte prosim na pétistupiiové skale (1-rozhodné souhlasim, 2 — spise souhlasim,
3-ani souhlasim, ani nesouhlasim, 4- spiSe nesouhlasim, 5 — rozhodn¢ nesouhlasim).

1. Po rozvodu rodica déti nejlépe prospivaji ve stiidavé vychové.

3. Pii stfidavé vychové ziistavaji oba rodice pro dité duleziti — mohou se zaskakovat,
pomahat, zeyména v krizovych situacich, mohou se pro dit¢ nadstandardné angazovat.

4. Sttidava vychova vyzaduje od rodici nadiadit zdjem ditéte nad uspokojenim
Z moznosti ponizit, potrestat druhé¢ho rodice, pomstit se mu. Jinymi slovy potlacit ty
horsi stranky lidské povahy a dat zelenou tém lepSim. Prospéch z toho mé nejen dité, ale
potazmo i spole¢nost.


http://www.stridavka.cz/
http://www.jedendomov.cz/

5. Stridava vychova vyhovuje Iépe potfebam ditéte.

6. Dit¢ mize své nadani, schopnosti 1épe rozvijet, mize-li se s tim ¢i onim obracet na
jednoho ¢i druhého rodice, a to podle miry rodi¢ovy kompetence.

7. Stidava péce détem zachovava oba rodi¢e a obéma rodi¢im umoziiuje své déti
skute¢né vychovavat, nejen se S nimi navstévovat.

9. Stfidava péfe umoziuje, aby déti zazivaly ruznost prostredi a vztaht, ¢erpaly z nich
vyhody a socidln¢ se ptitom rozvijely v pfirozenych podminkach.



11. Déti ve stiidavé péci ziji v nejistote, kam patii.

12. Kdyz rodi¢e nedokazali dostate¢n¢ komunikovat, aby ziistali v manzelstvi, nemohou

spolupracovat v ramci stiidavé péce.

13. Ve stiidavé péci se zvySuje pravdépodobnost, ze déti budou vice zapojeny do bitvy

rodica.

14. Pro dit€ je lepSi, pokud mé jen jeden domov. Dva pokojicky neznamenaji dva

domovy, znamenaji ztratu jakéhokoliv domova.

15. Ditéti by mél byt maximalné zachovan rezim péce, ktery probihal pfed rozvodem.
Me¢élo by zistat u toho rodice, ktery o n€j ptevazné osobné pecoval. Jen malo rodin ma
osobni péci o déti rozdélenou piiblizné na polovinu, jen malo rodin je tedy schopno po

rozvodu praktikovat sttidavou vychovu v zajmu déti.



17. Stfidava vychova ma na dité neblahy vliv do budoucna, kdy bude mit samo velké
potize budovat jeden domov, jedno zdzemi, vytvaret klidné prostfedi a nebyt sdm
zmateny a rozpolceny.

18. Pfi nafizené stfidavé péci se podstatné zvysi pocet soudnich sporti, protoze piani
obou rodi¢t budou na zcela stejné urovni a soudy tak budou muset rozhodovat praveé i o
téch malickostech kazdodenniho Zivota, se kterymi néktery z rodi¢i nebude souhlasit.

Otazky zjist'ujici hodnoceni stfidavé péce socialnich pracovnikit OSPOD

19. Uved'te, v ¢em spatiujete vyhody stfidavé péce.

20. Uvedte, v ¢em spatiujete nevyhody stiidavé péce.



Nasledujici Fada otazek zjiSt'uje VaSe profesni zkuSenosti se stfidavou vychovou.
Odpovidejte prosim na pétistuprniové Skale (1-rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3-ani
ano, ani ne, 4- spise ne, 5 — rozhodné ne).

21. Mate zkuSenost, ze rodice navrhuji stfidavou péci, protoze se domnivaji, ze je to
vV zajmu jejich ditéte?

22. Mate zkuSenost, ze rodice piistupuji ke stiidavé péci jako k Gstupku, aby ani jeden
Z nich nem¢l pocit vitézstvi a porazeného?

23. Mate zkusenost, ze v poslednich péti letech roste zajem rodicti o svéteni ditéte do
stiidavé vychovy?

25. Mate zkuSenost, ze soud rozhodl o stfidavé vychové i presto, Ze s ni jeden z rodich
nesouhlasil?



26. Mate zkuSenost, ze stiidava péce funguje dobie jen tam, kde se rodice jsou schopni
domluvit a jsou flexibilni?

27. Mate zkuSenost, Ze rodice, u jejichz déti byla nafizena stfidava péce, spolu vychazeji
1épe, jsou spokojenéjsi s byvalym manzelskym partnerem v jeho rodi¢ovské funkei?

28. Mate zkusenost, ze rodi¢im nebo détem stiidava péce nevyhovuje a rodice zadaji

0 jeji zruSeni a svéteni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodica?

29. Mate zkuSenost, ze u déti, které byly svéteny do stfidavé péce doslo ke zhorSeni
Skolnich vysledka?

30. Mate zkuSenost, Ze u déti, které byly svéfeny do stiidavé péce se zacaly objevovat
psychické problémy?






