Oponentsky posudek bakalarské prace Jana Jezka:

Ontogeneze zbarveni malych druhi stfedoamerickych cichlid (Amatitlania, Cryptoheros, Hypsophrys,
Neetroplus, Panamius)

Bakalafska prace Jana Jezka se zabyva ontogenezi zbarveni tfi rodu stfedoamerickych cichlid z okruhu
rodu Cryptoheros. Prace si klade za cil zdokumentovat ontogenetickou fadu zbarveni nékolika druhd, coz
predpokldda mj. zvladnuti technologie akvarijniho chovu a cileného rozmnoZovani sledovanych druhd.
Prace je sepsana v Ceském jazyce, obsahuje 27 stran véetné seznamu literatury, ¢étyF obrazki a dvou
tabulek.

Hiavni cil prace, tedy sestaveni ontogenetickych drah byl bezpochyby spInén a studie tak rozsifuje nase
poznatky o vyvoji zbarveni o nékolik druh( tribu Heroini. Vzhledem ke skuteénosti, Ze fylogeneze tohoto
tribu neni jesté zcela ustadlena, a Ze juvenilni zbarveni je pravdépodobné jedinou skupinou
morfologickych znaku s evoluénim podtextem, mohou se ziskané informace stat cennym pfispévkem pro
potvrzeni, pfipadné rozsifeni hypotézy o historickém vyvoiji této linie.

Z formalniho hlediska vykazuje prace celou fadu nedostatka, jejichz spoleénym jmenovatelem je
nedostatecna zkusenost s psanim védeckého textu, coi je v pfipadé studenta bakalafského stupné
pochopitelné. Uvedené nedokonalosti jsou dle mého nazoru zarover dikazem o malé mife zdsahu
Skolitele do vznikajiciho textu a jsou tak zjevné dokladem samostatnosti studenta pfi tvorbé kvalifikacni
prace.

Z podstatnéjsich formalnich nedostatkl prace bych uvedl nasledujici:

1) V pracineni jednoznacéné feceno, které taxony byly vlastné studovany. Nazev prace hovofi o péti
analyzovanych rodech, podle metodické ¢asti byl vyzkum provadén na péti druzich tfi rodd, a
Diskuse pro zménu zacina vétou: ,Vysledkem mé prace jsou tfi ontogenetické fady tfi druht...”.
Zaroven chybi jakékoli zdtivodnéni provedeného vybéru jakoZto i byt jen zakladni charakteristika
zvolenych entit.

2) Vtextu jsou sice celkem zruéné popsany ontogenetické drahy/typy a vyvoj zbarveni, ale pouze
slovné. Absence obrazkd, schémat ¢i grafi k uvedenym jeviim tak u ¢tenare chvilemi vyvoldva pocit
naprosté bezradnosti. Jedinou vyjimkou je obr. 1 s obecnym modelem vzniku pruhd, na ktery ale
v textu neni ani jednou odkazano. Ontogenetické typy vysvétlené v tivodu (L, Li, B, 1) nejsou v dalSim
textu prakticky vyuZity a ziskané ontogeneze k nim nejsou pfifazeny (s jedinou vyjimkou v Diskusi).
Naopak faze vyvoje uvedené v tabulkach (1 aZ 6) nejsou v uvodu nikterak definovany. Ve vysledcich
u C. spilurus jsou pro zménu zminéné dvé faze vyvoje, rovnéz bez blizSiho vysvétleni.

3) Obrazky 2 aZ 4, coi je hlavni () vysledek sepsané préace i veskerého dlouhodobého usili, jsou pfilis
malé a nepfili$ dostatecné popsané. Na obr. 3 chybi odkaz v textu zcela, odkaz na obr. 4 je spise
v beletristickém stylu, u obr. 2 je odkaz jen na jeden z podobrazkd (2f)

4) Tabulky v kapitole Vysledky pravdépodobné obsahuji i vysledky jiné prace(?), coZ nelze poznat.
Pokud to tak je, pak je potieba uvést zdroj a zvazit zda porovnani neprovést spiSe v ramci Diskuse.

5) Délka ¢asti textu oznafené autorem jako Diskuze (doporucuji psat Diskuse) je naprosto podméreéna
(497 slov na 40 #adcich). Po technické strance by se dala prodlouzit velmi snadno, a to rozsifenim o
posledni dvé podkapitoly Vysledk, které pojednavaji zhruba o tomtéz a mezi Vysledky se pfilis
nehodi. DlileZitéji je ale stranka obsahova: Zminéné Casti se pfilis utapéji v jednotlivostech, navic



opét bez potiebného obrazového materialu, a provazi je nestrukturovanost az zmatecnost, mala
mira zobecnéni ziskanych poznatki a jejich konfrontace s literaturou a zafazeni do néjakého
obecnéjsiho evoluéniho/ekologického ramce. Pfitom dvé monografie sepsané skolitelem k danému
tématu poskytuji nepfeberné mnozstvi surovin a nabizeji v této klicové kapitole témér bezpracny
zisk.

Z méné podstatnych nedostatk( uvadim hlavné ty, kterych by bylo dobré se vyvarovat v pfipadné praci
magisterské:

1) Zformalnich chyb a preklepl jsou vidy nestastné ty, které se pfimo tykaji vlastniho objektu prace:

- Celed cichlid se ¢esky nazyva vrubozubcoviti, nikoli vrubozobcoviti

- rod Hypsophrys je ve 14 z 19 ptipadl uvadén jako Hypsohrys

- védecké druhové jméno je tfeba disledné uvadét s malym pocatecnim pismenem (nikoliv Amatitlania
Nigrofasciata)

- v Ceské ichtyologické literatufe nazyvame rybi vajicko vétsinou jikrou, byt v obecné biologickém smyslu
je termin vaji¢ko bezpochyby spravny ¢i akceptovatelny (zvlasté v nékterych situacich, napf. pfi popisu
vnitfniho oplozeni u Zivorodek). Zdlrazriovat velké rozméry vajicka/jikry vyrazem vejce ale posouva text
spiSe do oblasti gastronomie

- faryngedlni Celisti jsou parovy organ (horni a dolni) — pfi obecné zmince nepouZivat v jednotném ¢isle
2) Ve védeckém textu je dobré se vyhnout eufemismim a lidovym vyrazim, tedy napf. vynechat
terminy: , bouflivé namnozeni melanofor”, , krasné rozlisit”, ,foceni, ,v obchodech z rtiznych koutt
nasi republiky” atd.

3) Rovnéi je tfeba se co nejvice vyhnout nejednoznaénym vyraziim typu: ,vie bylo provadéno na
zékladé doporucené literatury” (jaké?), ,jednotlivé ryby se zanedlouho (po ¢em?) zadaly parovat”,
»potvrzeni jednotvarného vyvoje” atd.

4) Také je potfeba byt ve vyjadrovani konzistentni: napf. metodicka &ast prace zaéina ve tfeti osobé a
postupné se propracovava k osobé prvni, pro pruh na zadech je nékdy pouZivan vyraz dorsélni a jindy
dorzalni atd.

Pfes uvedeny vycet nedokonalosti bakaléiské prace bezpochyby splnila vytyéené cile a nepochybuiji o jeji
Uspé3né obhajobé. Na zékladé jejiho pribéhu budu praci hodnotit stupném vyborné & velmi dobre.

Mym hlavnim dotazem pro obhajobu je: Jak by se daly ziskané vysledky zasadit do néjakého obecné&jsiho
ramce (ekologického nebo evoluéniho) — dd se napf. vysledovat rozdil v ontogenezi mezi riiznymi
ekomorfami sensu Ri¢an et al. 2016 (Fig. 21) ?
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