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Pribéh obhajoby bakalarské prace:

Vyvoj ploch vybranych zemédéiskych plodin v CR

Bakalaiska prace a jeji zpracovani:

PtedloZena bakaléiska prace je vyzkumného charakteru. Prace ma klasické &lenéni a obsahu;e veskeré
kapitoly, které j jsou predepsane opatfenim dékana. Celkové zpracovdni je na primérné drovni. Student
bé&hem zpracovani préce projevoval samostatnost.

PouZita literatura:

“Seznam pouZité literatury obsahuje primérné mnoZstvi pouzité literatury, kdy by bylo moZné vyuzit i vice
relevantnich zdroji. Zvlasté by bylo vhodné Eerpat z vice zdroj(, vzhledem k tendenénimu pohledu
nejcastejl citovaného autora. Student &asto vyuZival dlouhé odstavce z jediného zdroje bez pferudni
jinym z;iro;em

Metodika:
Metodicka &ast prace je zpracovana pomérné dobre, a to jak po obsahové, tak po formalni a grafické
strance:

Vysledky prace:
Formalné byly vysledky v pofadku, aviak nékteré 2avéry byly velmi struéné a asto velmi tendenéni.

Grafické zpracovani prezentace:
Prezentace je po grafické strénce zpracovana primérné s vlastnimi grafickymi vystupy.

Projev studenta:
Projev studenta byl pravidelny, b&hem obhajoby prezentoval metodiky, podklady i vysledky studované
problematiky. Behem obhajoby se dopoutél chyb, na které byl upozornén komisi.

Odpovédi na otazky vedouciho préce a oponenta:
Student odpovedel na otazky 3kolitele a oponenta bakalai'ské prace. Zejmena bylo probirdano samotné
zpracovani prace a prace s grafickymi programy, vyuZitymi k vyhodnoceni prace.

Rozprava k bakalafské praci:
V rdmci rozpravy se student sna#il odpovedet na viechny poloZené otéazky od €lenl komise. V ramci
rozpravy student pouZival ne zcela spravné terminy.

Zivéretné stanovisko komise:
Bakalafska prace je velmi primérna aZ neodpowdajla pozadované Urovni, aviak b&hem obhajoby a
diskuse student prokazal dostategnou Groven, aby byl klasifikovan jako Dobry.

Body: \Y— )
Klasifikace: Dobte ¢ R4 .
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