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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Oceniuji kvazi experiment, ktery diplomantka provedla (na zdkladé ziskanych vysledki prvni
skupiny, pfipravila druhou skupinu a vysledky porovnavéd), ale sama se o této metodé
nezminuje. Ziskala tak dikazy pro zkvalitnéni edukacni ¢&innosti sester. Diplomantka
v teoretické ¢asti vyborné operacionalizuje téma prace. V abstraktu chybi zpisob zpravovani
dat. Také chybi pozadovany seznam zkratek a klicovych slov. V praci se nachazeji drobné
pieklepy a na strané 36 hruba chyba (otazky méli) a te¢ky za vétou i za zdvorkou citace. Na

strané 24 u citace Bartdk chybi rok.

Kapitola edukacniho procesu je velmi dobfe teoreticky zpracovand, ale obecné. Bylo by
pfinosné uvedeny postup aplikovat pfimo na problematiku ruky. Stejné tak by bylo zajimavé
vlozit do pozorovaciho archu oblast ,,praktického nacviku®, ktery je pacienty ve vysledcich
pozadovan.(Je mozné, Ze autorka tuto oblast zafadila pod ,,strategie**?)

Prvni strana diskuse ma jinou velikost pisma.

Ptiloha s eduka¢nimi kartami je velmi pfinosna. Pro zefektivnéni bych doporucila k tomuto
materidlu pfipojit motiva¢ni text a to na zaklad& toho, jak autorka uvadi, Ze pravé motivace
v edukaénim procesu hraje vyznamnou roli.

Diskuse je jazykové i stylisticky velmi dobra, ale postradam odkazy - piimé citace
z rozhovort.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
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Datum:...17.8.2014  Podpis oponenta diplomové prace........ Y /. i%j 7{7



