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Ndzev bakaldarské prdce: Vyvoj imrtnosti ¢eské populace od roku 1990 (srovnani

v evropském kontextu)

. Mimotadné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny

Prace s literaturou:

L=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

FUS I NI

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4d
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Pripominku mdm k citaci nékterych elektronickych zdroji, zejm. na str. 18, 28 -

31 - napf. autorka uvadi odkaz na www.demografie.info, aviak v seznamu pouzitych
zdroji je tato webova adresa u jména Hile Daniel. Dohleddni téchto zdrojovych dat
dale komplikuje skutefnost, Ze webova adresa je uvedena v redukované podobé pro
nékolik riaznych datovych souborii.

Dalsi hodnoceni:

Autorka provedla analyzu vyveje tmrtnosti véetné kojenecké. Dotykid se i
problematiky imrtnosti v Evropé, ale diiraz klade na vyvoj imrtnosti ¢eské populace.
Na praci ocefuji prehledné vymezeni vSech uzitych pojmu a zvlasté pak piehledné
zpracovani udaju prostiednictvim programu Arc GIS. Teoreticka ¢ast je dobie
provazana s vysledkovou a téz diskusni kapitolou.

Drobnou vytku mam k interpretaci na str. 53, kde v ramci vyvoje kojenecké
umrtnosti studentka uvadi, ze ,, ...v nékterych okresech doslo u kojenecké umrtnosti
k narustu (Kolin, Rakovnik Rokycany, Pisek, Tabor, PelhFimov a dalsi), pFicemz z vétsi casti
jde o okresy v perifernich polohdch bud' pri hranicich stdtu nebo se jednd o tzv. vnitini
periferie, tedy okresy ziejmé s horsi dostupnosti a kvalitou lékarské péce”. V souvislosti
s pojmem ,,vnitini periferie“ se odvolidva na Musila, ktery viak tento pojem uZiva pro
¢asti uzemi, na kterych se objevuji sociilni problémy spojené s exkluzi. Jim
identifikovana uzemi (oznafend pojmem ,vnitini periferie*) vSak nekoresponduji
s okresy, které uvadi studentka.

I pFes uvedené pripominky povazuji praci za velmi kvalitni.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ing
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké mate vysvétleni pro to, Ze okres Pierov (obcas Jesenik) nevykazuje pro udely
statistickych evidenci potiebné idaje?

Datum: 22. 8. 2013 Podpis oponentky bakalaiské prace..... h’“" ..................



