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Cil prace a jeho naplnéni:  Autor pojmenovava vyzkumny problém pomémé Siroce (viz s.
31) — fungovani psychosocidlni rehabilitace u lidi s dufevnim onemocnénim. Takto 3iroce
formulovany vyzkumny problém by znamenal, Ze by autor musel sledovat vie nejen
zpohledu pracovniki, ale také jejich nadiizenych klient, zfizovateld, zdkonodarct apod.
Autor se tedy nakonec ,spokojuje stim, Ze sleduje pohled pracovnikid v oblasti
psychosocialni rehabilitace. Autor se v rozhovorech fadu otazek sméfuje pfedevsim k popisu
postupli prace. Mnohé tyto informace je viak moZno najit na strankdch Fokusu Labe
(hitp://www fokuslabe. cz/o-nas/), neni tedy jasné, prod by se na né autor mél ptat. Smysluplné
by to bylo napt. tehdy, pokud by autor komparoval, zda to, co dana organizace deklaruje, Ze
realizuje, skuteén& napliiuje — to ale nebyl jeho cil. Autor by se vyhnul mnoha problémum,
kdyby se zamé&fil na mapovani toho, co pracovnici citi, co proZivaji ve vztahu ke klientim,
kde vnimaji své chyby, jak ptedchazeji syndromu vyhofeni &i jak se s nim potykajf apod. —
tato zji§téni by posunula poznani o pracovnicich Fokusu o trochu dal. Autor se viak dotazoval
na to, co je (vétSinou) znamé ¢i to lze pfedpokladat. Obcas se sice vénuje tomu, o
respondenti proZivaji — zdd se viak, Ze zlstavd spiSe na povrchu, sdéleni klienth dal mélo
propatrava apod. Cil prace tedy povaZuje za problematicky formulovany.

Struktura prace: Autor velkou pasaz teoretické &asti své prace zaméfuje na (pomérné kvalitni
a dobfe strukturovany) popis psychoz, resp. schizofrenie. Vzhledem k tomu, Ze se autor
koncentruje na pracovniky v oblasti psychosocialni rehabilitace, bylo by moZna vhodnéjsi,
aby se v teoretické &sti vice vénoval psychosocidlni rehabilitaci, resp. pracovnikim v tomto
oboru. Vyzkumnou &Ast price povaZuji za problematicky zpracovanou — viz vyde. P
prezentaci vysledki neni jasné, kdy prezentuje sdéleni respondentii a kdy popisuje napli
prace Fokusu (tedy to, co mu respondenti nesdglili, ale je to dohledatelné v jinych zdrojich).
Autor sd&lenimi respondentt &asto spi$ jen dopliiuje zndmé informace o fungovéni Fokusu —
nejde tedy o dislednou préci s daty.

Préce s literaturou: Autor pracuje s pomérné malym mmnozZstvi zdroju, cizojazy¢énou literaturu
témé&F pomiji.
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): Prace uvedené vybaveni nepotfebuje, coz ale u

tohoto typu prace nelze autorovi vy¢itat.

Piinosy bakalafské prace: BP je jist& pfinosné autorovi samotnému jako zkuSenost (pfedeviim
s organizaci vyzkumu a vedenim rozhovoru), nicméné piinos prace jako takové prili§
nevidim.



Formalni stranka: odpovidajici
Jazykova stranka: odpovidajici

Dalsi hodnoceni: Jakkoliv se autor snaZil k BP pfistupovat zodpov&dn&, nakonec se ve
zpracovani daného tématu trochu ,ztratil* a tim pddem ne pfili§ §tastné naplnil cil préce.
Praci vnimam jako malo teoreticky ukotvenou (viz i malé mnozstvi zdroji, znichZ autor
erpa), ale i diskutabilné metodologicky zpracovanou. Na druhou stranu si cenim autorovy
snahy pieklenout nemalé peripetie pH zpracovani bakaldiského ukolu. Prici hodnotim

zndmkou velmi dobfe. toto hodnoceni je v8ak na dolni hranici stupnice vzhledem k &etnym
problematickym mistim prace (praci doporuéuji hodnotit zndmkou velmi dobfe jen v piipadé

ieii kvalitni obhajoby).

Otdzky k obhajobé: Kvalitativni vyzkum zpravidla vede k formulaci hypotéz, které je pak
moZzno provéfovat v rAmei kvantitativntho vyzkumu — mohl by autor uvést nékolik hypotéz,
které z jeho studie vyplyvaji?

Prace ne/spliiuje* zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuduji*
k Ustni obhajobg.
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