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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)’

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované
(x) nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadan€ problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfimé¥ené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate€nym mnozstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostatenym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité informacéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uéebnice, slovniky a monografie

() ..8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody (E)
(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

''v zdvorce je uvedeno. pro kterou formu prace se vyplije



() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materialu je nedostadujici
() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd’ na vytyéené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E) * nebylo hodnoceno, vzhledem projektové povaze prace

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatedné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostateéna (diskuse neodpovida drovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené clenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zphsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

V pripadé potieby pFilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfilozen ANO (x) NE ()

Prace splituje - nespliiuje poZzadavky kladené na bakalarske prace piedkladané na PFF JU,
a proto ji doporucuji — nedoporucuji k obhajobe

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupnem2
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Dopliujici komentar

Autor prace se zabyva problematikou disturbanci lesa v NP Seoraksan v Jizni Koreji. Toto téma povaZuji
za zajimavé a prinosné pro celkové poznani procest disturbance. Prace je psana Ctivé, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a reSerse dobfe vystihuje téma disturbanci. Z navrZeného projektu je
zfejmé, Ze Tomas Plener ma dobrou pfedstavu, jak projekt realizovat. Navrzena metodika je adekvéatni
fe$enému tématu. Finanén{ rozvaha odpovida redlnym cendm navrienych polozek. Casovy plén
projektu je rovnéz realisticky. Ocenuji kapitolu spolupracujici subjekty, ktera doklada, ze vyzkumna
¢innost v této oblasti zapada do sirsiho ramce védeckého plsobeni a je zaloZena na spolupraci

s mistnimi univerzitami. PfedbéZné vysledky jsou nepovinnou kapitolou, nicméné drover jejiho
zpracovani je kvalitni.

K praci mdm nasledujici pozndmky:

Shrnuti prace pfedstavuje spiSe zdlivodnéni Zadosti o projekt, chybi mi tam ale popis stézejnich
informaci, které vyplyvaji z reSerse a definovani hlavniho problému. Shrnuti projektu by mélo
odpovidat v podstaté abstraktu.

V kapitole 1.2.1 Autor uvadi rizné definice disturbance, ptipadné disturbance lesa. Nikde v§ak neni
uvedena zdsadni a podstatna informace, kterou je, Ze disturbance pfedstavuji ndhlou zménu v chovani
systému a tim se odliSuji od jinych procest.

Str. 4, 18. Rddek. Zde je nedokon&ené véta v zavorce.

Str. 15. Cil projektu: ,ovérit a prohloubit stavajici znalosti o dynamice horskych lest s hlavnim
zaméfenim na plsobeni disturbanci” je vyjadren pFili§ vagni formou. Je zapotiebi presné vyjadfit, co je
cilem prace.

Str. 15. Hypotézy jsou definovany dobfre, stalo by za to, ke kaZdé hypotéze uvést odpovidajici cil.

Str. 18., 8. fadek. Tvrzeni, Ze pohofi je ,utocistém“ pfirozenych lest povaZuji pro popis vegetace jako
nevhodné.

Str. 19.: Autor uvadi plochu NP Seoraksan 398 359 km2, pficemz rozloha celé Jizni Koreje je 99 720
Km2. Jde tedy v pfipadé NP Seoraksan spise o hektary.

Str. 30. Obr. 19. Hodnoceni vlivu nadmofrské vysky na % stromi detekujici uvolnéni je zaloZeno na
malém poctu pfipadll a neni tak dostateéné vypovidajicim vysledkem.

PoZaduji zodpovézeni téchto otdzek:

Autor piSe, Ze tézba stroml mbzZe byt nahradou vétrné disturbance. V ¢em je vak naopak hlavni rozdil
obou disturbanci a jejich mozné didsledky?

Jak mizZe fragmentace lesnich porosttl zvysit riziko disturbance? Prosim uvést priklad.



