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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite¢né a prospé$né
. Standardni aroverni

. Neobvyklé
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobré, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
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Slaba, zastaralé prameny
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Mimofadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni

Odpovidi nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory

Vlastni nézor argumentaéné podpofeny

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Prici lze uplatnit v praxi

Prici lze uplatnit ve vVuce
Vhodné pro publikovani

Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobri
Pfijatelna
Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka bakalaiské prace se vénuje tématu cévkovani Zeny zpohledu studenta.
Teoretickd ¢ast je rozpracovand na 29-ti stranéch a popisuje zakladni informace o vykonu
cévkovéni Zeny, nechybi zde komparace s vyukou vedenou na Zdravotn¢ socidlni fakulté
v Ceskych Budé&jovicich. Na stran& 19 autorka necituje nazev studie, z niZ je patrné spravny
zpisob uchyceni cévky, ktery eliminuje riziko infekce.

Empirickd &4st je zpracovand za pomoci technik kvalitativniho vyzkumu, autorka
stanovila 3 cile a 3 vyzkumné otazky. V popisu metodiky autorka nepfesné specifikuje, zda
vyuziva techniku standardizovaného nebo polostandardizovaného rozhovoru, chybi téz
konkrétni popis kodévéni a kategorizace dat (odkaz na kédovéni neni ani ukazkou v pfiloze).
Autorka ve vysledcich popisuje vzniklé kategorie, &tivé proklada popis pfimymi citacemi.
Diskuse je psana s petlivosti, doplnéné odkazem na citovanou literaturu, nechybi vlastni
nazor autorky na zjisténé vysledky. Zaveéry rozhovorii jsou zajimavé, studentky samy
pocifuji, e cévkovani je sloZitou zileZitosti. Citatni zdroj €. 6 neni pfesn& citovan —
nakladatelem zdroje neni JihoCeska univerzita, ale Triton.

I pres zminéné vytky bych chtéla vyzdvihnout zajimavy a originalni postoj k feSeni
dané tématiky. Prace pfinddi zajimavou zpétnou vazbu pro nés jako vyucujici.

Préce spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k 1stni obhajobé prace:

Popiste, jakym zpusobem jste provadéla koédovani a kategorizaci dat?

Popiste, jakou roli podle Vas miZe hrat/hraje mentorka o3etfovatelské praxe v ndcviku
vykonu u nejistého studenta?
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