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Vedouct bakalarské prace:  doc. Hana Kone¢na
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Ndazev bakaldrské prace: Dospivajici a jejich nahled na statut manzelstvi

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R S g wn B W —

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaléaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

.Studentka si pfinesla vlastni navrh tématu, sama si zvolila i cesty ziskavani a zpracovani dat.
7 celé doby spolupréce byl ziejmé=, Ze ji téma velmi zajima, zZe ho povazuje za duilezité. Byla
oteviend ke vSem navrhiim a pfipominkam. V teoretické Casti se zabyva vyvojem rodiny a
jejim vyznamem, vyuziva pfitom koncepce hlavnich ¢eskych odborniki a dostupnych
zahrani¢nich. Teoretické koncepce jsou doplnény empirickymi vyzkumy ze soucasné doby, a
to vyzkumy demografickymi (statistiky tykajici se rodiny) a sociologickymi. Pro vyzkum
pouzila dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl podle mého nazoru k naplnéni zadaného cile
vhodné pfipraven. Vyplnéné dotazniky pak zpracovava dvojim zplsobem, jednak
kategorizuje odpovédi na otazky sotevienym koncem, jednak pouziva jednoduchou
deskriptivni statistiku. Protoze ji zajimaly vztahy mezi nékterymi proménnymi (napfiklad veék
respondentu a néktery typ odpovédi), pozadala o pomoc se zpracovanim zkuSenou statisti¢ku.
V diskusi pak konfrontuje vlastni vysledky s vysledky vétsich empirickych studii. Vytkla
bych snad pouze podle mé nadbyte¢né vysvétlovani vyhod a nevyhod dotazniku
v metodologické ¢asti a také nékde interpunkei,

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
...Vasi respondenti upfednostiiuji pomérné nizky veék vstupu do manzelstvi. Myslite, Ze ho
budou preferovat i v dobé, kdy jim bude prave tolik?



