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ANOTACE:

Diplomova prace se zabyva nékterymi mozZnostmi socialni opory v rodiné a ve Skole.
Zajem je vénovan otazce, zda déti nachazeji ve svém okoli divérnou osobu, které se mohou
svefit a u které mohou v ptipadé potieby najit porozumeéni a pomoc.

Teoreticka ¢ast obecné pojednava o problematice socidlni opory, a to v souvislosti se
socialnim prostiedim a psychickym vyvojem déti stfedniho Skolniho véku. Soucasti je i
vymezeni nékterych détskych zatéZzovych situaci, které souvisi srodinnym a Skolnim
prostiedim.

Prakticka cast sleduje skute¢nou percepci socialni opory u déti stfedniho skolniho véku a
identifikuje jeji hlavni zdroje. MozZnosti socidlni opory byly zjiStovany pomoci metod
dotaznikového typu. K tomuto ucelu byl pouzit vyzkumny soubor, ktery tvofilo 58 Zzaku
tietiho ro¢niku zakladni Skoly.

Zaveér prace shrnuje a zobecnuje vysledky ziskané z empirického vyzkumu. Zjisténé
skute¢nosti se mohou stat vychodiskem pro spravny piistup k détem, a to jak ze strany rodicu,

tak ze strany ucitel a vychovatelt.




ANNOTATION:

The thesis deal with the possibilities of social support in the family and at school. Interest
is mainly devoted to the question, if the children usually find some person around, who they
can open heart to and who can offer understanding and help.

The teoretical part deals with the problems of social support, social environment and
psychical development of children of middle school age. It also defines some of the children’s
stress situations, which are connected with the family and the school.

The practical part observes the real perception of social support of children of middle
school age and tries to identify its main sources. The main options of social support were
observed by the methods of standardized questionary. A sample of 58 children in the 3" grade
of basic school participated.

In the concluison of the thesis the results were summarized and generalized. The identified
facts can become a base for the correct approach to children from the side of their parents and

teachers.
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1. UVOD

Snad kazdé¢ dit¢ ma né&jaky sen, po jehoZz splnéni moc touzi. A tak neni divu, kdyz z ust
ditéte uslySime, Ze by se chtélo stat filmovym hercem nebo slavnym zpé&vakem, a viibec nas
uz nemuze prekvapit, kdyz si bude prat letét tfeba na Mésic. Pfani a touhy déti se béhem
jejich vyvoje méni a nabyvaji riznych podob, coZ je znamkou toho, Ze se za¢inaji orientovat
ve svété, ve kterém Ziji.

Moderni doba s sebou pfinasi neustalé zmény a pfilis rychlé Zivotni tempo. Vyzaduje nase
vy$88i a kvalitngj§i pracovni vykony, ¢imZ nas Casto ochuzuje o ¢as, ktery bychom méli
vénovat jinym nez pracovnim aktivitim. A odtud uZ neni daleko k problému...Citime se
v Casové tisni, pod neustalym tlakem, o neshodach v mezilidskych vtazich ani nemluvé. Ale
jak vyftesit problémy co nejrychleji a nejefektivnéji? V soucasné dobé jiz existuje spousta
piirucek, jak se ,,poprat® s nesnazemi, jak pfedchazet stresu a napéti. Otazkou vSak zlstava,
do jaké miry nam skute¢né pomohou. Zvladani tézkych Zivotnich situaci mize vypadat riizng,
ma viak jednoho spoleéného jmenovatele. Kazdy problém ¢lovék lépe piekond, neni-li sam.
Uz jen védomi, Ze v nasi blizkosti je nékdo, kdo pfi nas stoji, kdo s nami citi a je ochoten nam
podat pomocnou ruku, nas velice posiluje. VéEtSina z nas si jist¢ vzpomene, Ze bez pomoci
druhé osoby — at’ uz je to pfitel, kamarad ¢i rodinny pfislusnik — by se nam problém feSil
daleko obtiznéji.

Jak je to ovSem s détmi, které se musi vyrovnat se spoustou svych ,,malych* problémi, nez
se z nich stane jeden z nas dospélych? Jejich situace je t€Z3i v tom, Ze miru svych obtiZi jesté
samy nedokazou zhodnotit. A proto by v nas mély mit nékoho, kdo se jejich ,bolistkami*
bude zabyvat, koho mohou kdykoli pozadat o radu i o pomoc, kdo si na né¢ vzdy udéla Cas.
Pokud v nas dité uvidi svého spojence, nemusime se obavat toho, Ze né¢kde hluboko v jeho
dudi vykli¢i pfani tfeba nikdy nevyi¢ené, zato v3ak daleko zavaznéjsi — potieba lasky,
porozuméni a diveéry ze strany dospélych.

Novodoba psychologie se stale hloubgji zabyva otazkou ditéte. UmozZiiuje ndm Iépe poznat
a pochopit jeho problémy i potieby z hlediska vychovy, zkouma vliv socidlniho prostredi na
jeho dalsi vyvoj. V poslednim desetileti se v psychologii ditéte za¢ind objevovat i termin
socialni opora u déti a dospivajicich. Touto otdzkou se podrobné zabyva psycholog Jifi
Mares, ktery je také autorem odbornych stati a editorem tfech sborniki.

Autor pojednava o vyznamu socialni opory pfi zvladani obtiznych situaci, naznaceny jsou

metody vyzkumu a vyzkumy i konkrétni vysledky.




Toto MareSovo dilo, do néhoz jsem méla moznost béhem studia nahlédnout, mne zaujalo,
a proto jsem se rozhodla zvolit si diplomovou praci se stejnym tématem.

Prace je orientovana na déti stfedniho $kolniho véku. Kladu si zde za cil zjistit, zda déti
znaji moznosti socialni opory, tj. védi-li, na koho se v pfipadé nesnazi obratit a jestli takovato
duvéryhodna osoba v jejich blizkosti viibec existuje.

Dalsi nabizejici se otazkou je, do jaké miry nachdzeji oporu u rodinnych prislusniki a
nakolik se svéfuji svym vrstevnikiim, domacim mazli¢kim, uéiteliim apod.

Pokud se mam svému povolani jako ucitelka prvniho stupné zékladni Skoly vénovat
naplno, nedilnou sou¢asti mé prace bude neustéle se snaZit byt pro déti diivéryhodnou osobou,
dodévat jim pocit jistoty a zvySovat sebevédomi. VE&fim, Ze poznatky ziskané touto cestou mi

v tomto usili pomohou.




TEORETICKA CAST




2. SOCIALNI VYVOJ DITETE

Clovék piichazi na svét s vnitinimi dispozicemi, které mu spolené s vn&j$im prostredim
umoziuji vyvijet se ve tiech zakladnich urovnich — biologické, psychické a socidlni. Tyto
urovné maji pro vyvoj lidského jedince stejnou dilezitost a vzajemné se ovliviiuji. Biologicka
rovina zahrnuje télesny vyvoj ¢lovéka (napi. hruba a jemna motorika, osifikace kosti apod.),
psychickd rovina je dana zranim nervové soustavy v souvislosti s u¢enim (napf. Uroven
mysleni, poznavaci procesy, vyjadiovaci schopnosti).

Aby se jedinec mohl stat osobnosti a kultivovanou bytosti, potfebuje Zit v né¢jakém
socidlnim prostiedi*, které Reza¢ (1998) popisuje jako ,,integrovany sociélni systém tvoreny
lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy, spoleénymi aktivitami a produkty téchto aktivit™. Nejuzsi
socialni prosttedi, vnémz se Clovék ocitne hned po narozeni, tvofi rodina. Béhem
novorozeneckého a kojeneckého obdobi je pro dité nejdilezitéjsi matka nebo jina pecujici
osoba, ktera s nim travi nejvice ¢asu a poskytuje mu pocit jistoty a bezpeci. Dité si k ni velmi
brzy vytvafi citové pouto, dokaze ji rozpoznat od dalSich osob a negativné reaguje na jeji
odlouéeni. V nasledujicich vyvojovych stadiich zac¢ind dité postupné navazovat vztahy i
s ostatnimi ¢leny rodiny, pozdéji prichazi na fadu matefska Skola a zakladni Skola, kde

navazuje vrstevnické vztahy a u¢i se chapat dalsi hodnoty a spole¢enské normy.

2.1. Socializace a socialni uéeni

Jak bylo uvedeno, ¢lovék Zije v neustalé interakci s ostatnimi lidmi. Méni se tak z Cisté
biologické bytosti v bytost socialni. Tento proces zespolecenstovani jedince je v odborné
literatufe ozna¢ovan jako ,socializace®. ,,V procesu socializace si jedinec osvojuje navyky a
dovednosti, které jsou pro dospélého ¢loveéka nezbytné, pripravuje se na plnéni zakladnich
zivotnich roli, osvojuje si schopnost orientovat se ve spolecenském prostiedi, pomoci socialni
komunikace ptijimat a produkovat informace™ (Prunner a kol., 1996).

Socializace ¢lovéka probiha prostiednictvim tzv. ,socidlniho uceni*. Jako jedini tvorové
mame tedy pfedpoklady k tomu, abychom si diky Zivotu ve spole¢nosti (at’ uz je to rodina,
vychovné instituce nebo ostatni socidlni skupiny) vytvofili své vlastni postoje, ndzory a
moralni pfedsvédCeni. Socidlni psychologie rozliSuje tfi zdkladni formy socidlniho uéeni:
uceni napodobou, socialnim zpevilovanim a identifikaci.

1) Uceni ndpodobou se projevuje zejména v détském véku, kdy dit€ (z velké casti

nevédomé) napodobuje chovani druhych osob, k nimz ma emotivni vztah. Modely pro

11




napodobu se stavaji zejména rodice a ostatni ¢lenové rodiny, vyjimkou v8ak nejsou ani ucitelé
nebo oblibené postavy z détskych filmovych piibéhi. Dité od svého vzoru piebira zplsoby
chovani v riznych situacich (pfi jidle, pfi domacich pracich apod.), napodobuje napi. i jeho
vyrazové prostredky (fe¢, mimika, gestikulace atd.). Na otazku, pro¢ ¢loveék v détstvi tak
hojné napodobuje ostatni, odpovida Cap (1980) takto: ,,Zivot ped ného klade velké mnoZstvi
rozmanitych problémi, ¢asto si s nimi nevi rady; pravé napodobeni toho, jak se druzi chovaji
v podobné situaci, byva nejsnazsim vychodiskem*.

2) Uceni socidlnim zpeviiovanim je vlastné formovani osobnosti pomoci odmén a tresta.
V détstvi nam rodi¢e odmeénou davali najevo, Ze naSe chovani je Zadouci, obecné tim
vyjadfovali, Ze se chovame v souladu s pozadavky a normami spole¢nosti. Pokud jsme byli
trestani, bylo tomu piesné naopak.

3) Identifikace je jakousi hlubsi formou napodoby. Cap (1980) ji charakterizuje jako
.ztotoznéni s osobou, ke které ma jedinec velmi kladny vztah, usili stat se takovym, jako je
tato osoba.* Narozdil od napodoby si tedy dité bere za své vSechny osobnostni charakteristiky
svého objektu identifikace, nejen uréité projevy jeho chovéni. Jak podotyka Reza¢ (1998),
..prebirany jsou tak ¢asto i ty zptisoby chovani ¢i projevy modelu, kterym dit€ ani nerozumi®.
Pfesto je tato forma socialniho uceni velmi dilezita pro moralni vychovu a sebevychovu

jedince.
2.2. Socidlni potieby

Potieby, které¢ béhem svého Zivota ¢loveék uspokojuje, mohou mit riznou povahu. V ramci
socialniho styku rozli§ujeme tzv. ,socidlni potreby”. Podle Dvorakové (2000) jsou to ,sily,
které aktivizuji chovéani ¢lovéka smérem k ostatnim lidem a které vyvolavaji kooperativni
aktivity mezi jedinci uvnitf skupin i mezi skupinami. Mezi socialni potfeby patii napf.:

- potreba ldsky — v podobé matefské lasky, pozdéji i lasky partnerské

- potieba dafiliace (tzn. potFeba pozitivnich socidlnich vztahi) — touha po pratelstvi,

néaklonnosti, bezkonfliktnich mezilidskych vztazich,

- potieba kladného socidlniho ohodnoceni — touha byt uznavan ¢i chvélen ostatnimi

- potieba spoluprdce — neomezovat se jen na individuélni ¢innost

- potieba socidlni komunikace - mluvit s ostatnimi, sdilet s nékym své nazory apod.

Obecné plati, e potieba je silngjsi tim vice, ¢im méné je uspokojovana. Je-li viak
uspokojeni potieby dlouhodobé znemoziiovano, miize se to negativné projevit v psychice

jedince (viz kapitola ZatéZové situace).
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3. RODINA

Rodina je prvni socialni skupinou, ve které se ¢lovék nachéazi. Stava se nejdilezitéj$im
¢lankem celkového socidlniho vyvoje ¢lovéka. V rodiné probihd proces tzv. primarni
socializace*, coz znamena, ze se zde dité¢ u¢i zakladnim navykim a socialnim dovednostem,
piebira ur¢ité socialni role (napi. podfizenou roli ditéte svych rodi¢i, roli sourozence, pozdéji
v souvislosti se 3kolou roli zika) a pfizpisobuje jim své chovani a jednani. Primarni
socializace také umoziuje ditéti pochopit svoji jedine¢nost a ucit se odliSovat vlastni potieby

od potieb ostatnich lidi.

3.1. Znaky a funkce rodiny

Primarni socializace se odehrava v izkém kruhu rodinnych piislusniki, ktefi jsou na sebe
citové a emo¢né vazani. Z hlediska téchto silnych vazeb oznacujeme rodinu jako ,,neformalni
socialni skupinu*, ktera se vyznacuje intimitou a vzajemnosti mezi jednotlivymi ¢leny. Havlik
a Kota (2002) uvadéji, ze ,,rodina predstavuje pro jedince, ktery ma byt socializovan, soubor
danych osob a ty je nucen akceptovat jako takové, aniz mél moznost si vyvolit jiné." Podle
autoru tedy dité bere své primarni spolecenstvi jako ,,samoziejmy a jediny dany svét®, ktery si
do svého védomi vstépuje daleko pevnéji a vyraznéji, nez jak tomu bude v pribéhu dalsi
(sekundarni) socializace. Z tohoto diivodu hraje socialni prostredi rodiny nezaménitelnou roli
ve formovani jedince.

Svoji tlohu ma rodina i v rdmci celé spole¢nosti. Obor sociologie definuje rodinu jako
wSpolecenskou instituci, coZ je ur€ita schvalena forma souziti lidi. Tento pravné uznavany
systém se fidi podle ur€itych pravidel a zabezpecuje pro jedince i spole¢nost zakladni funkce.
Havlik a Kot'a (2002) vymezuji ¢tyfi socialni funkce, které rodina v ramci své existence plni.
Je to funkce biologicka a reprodukéni, ekonomicka, socializacni a emocionalni.

1) Biologicka a reprodukcni funkce rodiny vyplyva ze skute¢nosti, Ze rodina ramuje
sexualni vztah partnert a stava se mistem poceti déti.

2) Ekonomicka funkce rodiny obecné znamena uspokojovani materidlnich a kulturnich
potieb viech ¢lent rodiny.

3) Socializacni funkce rodiny souvisi s vychovou jedince a s jeho zavislosti na rodic¢ich,
ktefi v uzkém vztahu se Skolou uéi dit¢ zakladnim socialnim dovednostem a piipravuji ho tak

na zivot v dané kultufe a spole¢nosti.
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4) Emociondlni funkce rodiny je spojovana s uspokojovanim zakladnich emocionalnich
poteb (tj. potieba lasky, jistoty a bezpeci, soucitu, porozuméni apod.). Dité by se mélo stat
objektem poskytované lasky, péfe a ochrany ze strany rodi¢li. Psychologické vyzkumy
prokazuji, Ze pokud tento emoc¢ni zdklad v rodiné chybi, méa to neblahy dopad na zdravy
psychicky vyvoj ditéte a na jeho potifebu socidlni opory, kterou bude s nejveétsi

pravdépodobnosti hledat jinde neZ u rodici.

3.2. Kultura a memy

Rodina jako spoletenska jednotka funguje v ramci néjaké lidské kultury, kterd ma své
normy, hodnoty a tradice. Tyto prvky maji v riznych kulturach svoji specifickou podobu. Jak
uvadéji Havlik a Kot'a (2002), kazda spole¢nost si na zakladé svych kulturnich norem, hodnot
a ostatnich zvyklosti utvafi urcité vychovné cile, kterych by se prostfednictvim plsobeni
rodiny a $koly mélo dosahovat. Nabizi se zde oviem otdzka, jak se tyto prvky jednotlivych
kultur dochovaly az dodnes?

Jisté bychom odpoveédéli, Ze se neustéle piedavaji z generace na generaci. Pokud vsak nase
,patrani* nechceme ukon¢it jen u této odpovédi, musime se nutné zastavit u terminu ,,mem",
ktery v této problematice hraje hlavni ulohu. Tento pojem definoval anglicky zoolog R.
Dawkins (1976, podle Nakone¢ného, 2003) jako ,.element kultury, ktery je predavan dale
zjevné nikoli genetickou cestou, nybrz imitaci®. Jde tedy o ur¢ity informacni vzor replikujici
se tak, ze infikuje lidskou mysl a méni jeji chovani, pfi¢emz nakazena mysl v disledku této
zmény dany vzor prenasi dale. Pro lepsi nazornost uved'me, Zze podobu memu maji také napt.
spole¢enské fraze, texty a melodie pisnic¢ek, lidova réeni nebo rtizné ideologie.

Nakoneény (2003) upfesiuje, Ze ,,jsou to pravé kulturni vzorce a normy, tedy v podstaté
memy, které charakterizuji ur¢ité kulturni prostfedi a které zpisobuji variace v psychice

pfislusniki riznych kultur®.
3.3. Vychova a rodicovské postoje

Je ziejmé, Ze i vychovné pusobeni rodi¢i se odehrdvd na memetické rovni. Jak tvrdi
Maté&jéek (1996), zpusob, jakym vychovavame déti a jak se k nim stavime, je ovlivnén tzv.

wrodicovskymi  postoji*, jejichz kofeny musime hledat ve vlastni rodiné a v naSich

zkudenostech s vlastnimi rodi¢i. Dité tedy od svych rodi¢l piebira uréité vzorce chovani,

14




hodnoty, nazory a mySlenky, které maji vliv na jeho vnimani svéta a na jeho pozdé&jsi
postaveni v roli partnera a rodice.

Jednotlivé rodiny se mohou znaéné odliSovat v intenzité i kvalité vztaht. Povahu téchto
vztahii urcuji do jisté miry i vychovné postoje, které rodi¢e ke svym potomkiim zaujimaji. To
znamena, ze co je v jedné rodiné preferovano, mize byt v jiné naopak stavéno do pozadi.
Rodi¢e by v3ak méli svym vychovnym stylem davat ditéti najevo, Ze ho berou jako osobnost,
ktera ma moznost vyjadiovat své vlastni nazory a myslenky. Vychovné pusobeni by také
meélo byt pfizptsobeno vyvojovym moznostem ditéte, tzn. nemit takova ocekavani, ktera dité
nemuze splnit. Velkou roli ve vychové hraje samoziejmé neustala citova podpora a laskyplné
prostiedi, které pro dité znamena pocit jistoty a bezpeci.

Bohuzel ne vzdy dité vyrista v rodiné s dobrym vychovnym zazemim. Stéle castéji se
vyskytuji pfipady, kdy Spatny vychovny styl rodi¢i negativné ovliviiuje psychicky a citovy
vyvoj ditéte. Moderni psychologie rozlisuje rizné druhy nevhodnych vychovnych piistupu,
pét nejzakladnéjsich uvadi Prunner (1996):

1) Vychova autoritativni - ,rodi¢e vydavaji striktni pfikazy a vyzaduji okamzitou
poslusnost a naprosté podrobeni se autorité”. Autor dodava, ze ,dité se této vychové bud’
trpné podrobi, a pak z ného roste ¢lovék pasivni, neprubojny, piecitlivély a uzkostlivy nebo je
dité negativistické, vzdorovité az agresivni*.

2) Vychova rozmazlujici - ditéti je prakticky vSe dovoleno, rodi¢e se ho za v3ech okolnosti
zastavaji. ,,Produktem této vychovy je dité neposlusné, sobecké a naro¢né™.

3) Vychova nadmérné starostliva, prilis ochranitelsky postoj k ditéti - rodi¢e se o dité az
pfili§ boji, ¢imZz mu sami dodavaji neustaly pocit nejistoty. Dité, které prochazi touto
vychovou je ,,nesamostatné, nékdy az chorobné zavislé na rodi¢ich®.

4) Vychova lhostejna - zajmy rodi¢h jsou zaméfeny jinym smérem neZ na dité, rodice na
projevy ditéte vétSinou nereaguji. Ditéti chybi emoéni zdzemi, byva citové deprivované.

5) Nedostatek lasky - dité vyrista bez rodicovské lasky, kterou nutné potiebuje ke svému
zdravému citovému vyvoji. Casto zaznamenavame projevy agrese a nedivéry. Jak se
k tomuto problému vyjadiuje Matéjcek (1989), takové déti ,,se jen té€Zko u¢i mit nékoho rady
a jen tézko mohou byt nékomu druhému citovou oporou. Je pravdépodobné, Ze takovy mlady
¢lovek ziska za manzelského partnera nékoho podobného, komu na citové odezvé nezalezi a
kdo ji také asi neni dobfe schopen®.

Protoze rodice uplatiiuji vétsinou takové vychovné styly, které si podvédomé prevzali ze

svého vlastniho rodinného prostiedi, mize se stat, Ze se jejich o¢ekavani vi¢i ditéti budou
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navzajem lisit. Reza¢ (1998) v této souvislosti hovofi o tzv. ,nejednotném pristupu®, ktery je

nebezpe¢ny v tom, Ze je ditéti znemozihovano utvafeni stabilniho JA.

3.4. Soucéasna rodina

Kdybychom se ohlédli do pocatku minulého stoleti a srovnali tehdejsi rodinu s rodinou
soucasnou, jist¢ bychom nalezli spoustu odlisnosti, a to hned v nékolika hlediscich. Kazda
vyvojové epocha s sebou totiZ pfinadi urtité promény, které se diive ¢i pozdéji promitnou i do
charakteru rodiny.

Doba na prahu nového tisicileti se vyviji daleko rychleji, méni se Zivotni styl, zrychluje se
Zivotni tempo, moderniza¢ni procesy ve spole¢nosti posunuly vztahy a veskeré déni v rodiné
na trochu jinou pozici, nez jak tomu bylo v minulosti.

Havlik a Kot'a (2002) poukazuji na to, Ze dfive byla rodina ,,hospodafici domacnosti a
mistem garantujicim kazdodenni preziti jejich ¢lend™. Ti spolu travili prakticky viechen cas,
ktery vénovali pfedevdim rodinnému hospodaistvi. Spolecensky vyvoj v3ak pfinesl spoustu
zmén. V soucasné dobé travi jednotlivi rodinni piisludnici vétsinu ¢asu v jinych socialnich
skupinach, kde plni své pracovni (u déti $kolni) povinnosti a kde uplatiiuji i své volnoCasové
aktivity. Negativni dopad tohoto Zivotniho stylu rodiny vidi autofi pfedevSim v tom, Ze
Llenové rodiny se schizeji stale méng, jejich zajmy a postoje se stile vice rozruziuji*.
Pii¢teme-li k tomu i situace, kdy rodi¢e maji kvili svému pracovnimu vytiZzeni minimum ¢asu
pro své potomky, je zfejmé, Ze takové déti mohou v rodiné citové stradat.

Velkym problémem soucasné doby je i neustale se zvySujici poet rozvodu. To ¢asto vede
ke vzniku tzv. .netipiné rodiny”, kdy dité¢ zlstdvad pouze s jednim rodi¢em, pievazné
s matkou. Je tak ochuzeno o druhého vychovného ¢initele, chybi mu vzor, se kterym by se

mobhlo identifikovat, coz miize mit vliv na formovani jeho osobnosti.

16




4. SKOLA

Vstup do $koly pro dité znamena velkou zménu v jeho Zivoté. AZ doposud vyristalo
vyhradné v emo¢né bohatém prostiedi rodiny, kde mu byla vénovana individualni péce a kde
k nému sméfovala veSkerd pozornost ze strany rodi¢l. Pfestup zrodinného prostiedi do
prvniho ro¢niku zékladni Skoly zna¢né usnadiiuje matefska Skola. Dité si zde zvyka pobyvat
delsi dobu bez rodi¢t a pracovat v kolektivu stejné starych déti, coz jsou nutné predpoklady

pro budouci $kolni vyuku.
4.1. Sekundarni socializace a socialni role ve §kole

V mateiské a pozdéji v zakladni Skole se odehrava tzv. ,sekunddrni socializace*. Jak
uvadéji Havlik a Kota (2002), ,veSkeré formalni procesy sekundarni socializace
predpokladaji, ze jim piedchazela primarni socializace s fadou utvorenych emocnich vazeb
k druhym lidem, zakladnich navyku, postojii a dovednosti*. Na zakladé zkuSenosti ziskanych
v rodiné pak dité poznava socialni prostiedi Skoly a uci se respektovat zdejsi pravidla, ktera
se odlisuji od téch, na které bylo az do této doby zvyklé.

Hlavni vyznam sekundarni socializace spo¢iva v tom, Ze je béhem ni dité pfipravovano na
sviij budouci Zivot ve spole¢nosti. Skolni tfida se podle Dvordkové (2000) stava jakymsi
.piirozenym modelem spole¢enského Zivota®™. Stejné jako ve spole¢nosti zde existuje nékolik
typu socialnich roli, které se od sebe hierarchicky lisi. V této souvislosti se Vagnerova (2000)
zminuje o dvou socidlnich rolich, které dité na po¢atku Skolni dochazky pfijima. Prvni z nich
je .podrizend role Zdka™, ktera vyZaduje plnéni ukolil a piikazh od ucitele. Neméné dulezita je
i ,Souradnd role spoluzdka, tj. vrstevnika, kamardda™. Jedinec v této roli spolupracuje a
komunikuje se svymi vrstevniky a navazuje kamaradské vztahy. Zpusob, jakym Skolak uspéje
v neformalnich vztazich se spoluzaky, mize urovat i povahu jeho budoucich partnerskych,
popi. pracovnich vztahi.

Nadfizenou roli ve 8kolni t¥idé zastava ucitel. Zak se v ramci vzdélavaciho procesu musi
podrobit jeho autorité. V prvnich dvou letech Skolni dochéazky, které jsou ve znameni
adaptace na Skolni podminky, si dité vytvaii k uciteli silnou citovou vazbu, protoze od ného
oekava podobnou podporu, jakd se mu dostavala vrodiné. Pokud ucitel tuto potiebu
akceptuje, stava se pro dité zdrojem jistoty a bezpec¢i, ¢imZ mu pomaha snaze se vyrovnat
s jeho novym postavenim. V pribéhu daldich let se vztah Zaka k uciteli za¢ind meénit,

predevsim ztraci emociondlni charakter. Dité se jiz dostatecné pfizpasobilo Skolnim
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podminkam a ziskalo spoustu novych zkuSenosti. Spise se zaméfuje na to, do jaké miry
spliuje ocekavani ucitele a jak jsou jeho Skolni vykony hodnoceny, coZ se brzy zaéne

projevovat v jeho celkovém sebehodnoceni.
4.2. Vztah 3$koly a rodiny

Skola a rodina jsou jednotky, které se spole¢né podileji na tvorb& osobnosti jedince a
ptipravuji ho na plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti. Zatimco rodina je socialni prostiedi, ve
kterém se uplatiiuji neformalni vztahy a silné citové vazby jednotlivych ¢lend, skolu naopak
definujeme jako ,formadlni socidlni skupinu®. VyznaCuje se svymi jasnymi pravidly, ktera
vychazeji z povahy institucionalni vychovy. Zak zde nemiiZe otekavat stejné emoéni zazemi,
které mél v roding, jeho Cinnosti, aktivity i vztah k uciteli maji spiSe formalni charakter.
Prestoze se svoji podstatou obé tyto socidlni skupiny li$i, uzce spolu souvisi a vzajemné se
ovliviiuji. Dohromady by tak mély tvofit jakousi zdkladnu, kde se dit¢ bude citit jisté a kde
bude moci rist v sebevédomého ¢lovéka.

Po nastupu ditéte do Skoly se zasadné méni jeho Zivotni styl. Nyni travi velkou ¢ast dne
mimo domov a i ve svém volném Case si musi vymezit ur¢itou dobu, kterou bude vénovat
Skolni pripravé. Zména nastava i v zivoté celé rodiny. Rodi¢e se musi pfizptsobit novym
podminkam, méli by dohliZet na Skolni praci ditéte a vytvofit mu vhodné prostiedi, ve kterém
by se mohlo u¢it.

Pro dité je velice dulezité, aby mu rodic¢e poskytovali citovou podporu a porozuméni i
v piipadé, kdy jeho Skolni vysledky nespliuji jejich ocekavani. Problém nastava tehdy, kdyz
rodi¢e Skolnimu vzdélani piikladaji az pfilisSnou dulezitost a svoji pozornost zaméiuji
vyhradné na prospéch ditéte. Peji si, aby jejich potomek dostdval jen samé dobré znamky a
snazi se toho vSemi moznymi zpusoby dosahnout. Pokud vSak dit¢ nema dostateéné
predpoklady stat se jednitkafem — at’ uz v tom hraje roli dédi¢nost nebo pfipadné poruchy
nervové soustavy, je témito vysokymi naroky rodi¢u pietézovano, coZ se opét zpétné odrazi
v jeho psychickém vyvoji a sebehodnoceni.

V réamei vyvoje hodnotové orientace a postoji ditéte by se vzajemné puisobeni rodiny a
skoly nemélo zasadné odlisovat. Pokud viak rodina uznéva jiné hodnoty a normy nez skola,
miZe to mit negativni dopad na dité. Podle Fontany (1997) se jednd hlavné o socidlné slabé
rodiny ¢i rodiny etnickych mensin, piipadné o takové rodiny, kde se vyskytuje agrese a nasili.

Dité¢ zije v neustdlém napéti, byva zmatené a nevi, které hodnoty si ma vzit za své.
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Vysledkem tohoto konfliktu mezi rozdilnymi normami mohou byt problémy s osobni
identitou ditéte, ptipadné nesndze v kolektivu Skolni tiidy.

V soucasné dobé se klade veliky diraz na spolupraci rodiny a $koly. Rodi¢e by méli mit
piehled o $kolnim déni a byt v kontaktu s ucitelem, ktery jim sdéli, jak si zak ve $kole vede ¢i
jaké jsou jeho pfipadné vyukové problémy. Jsou tak pribéZzné informovani o tom, co je tieba
zlepsit, na co se u ditéte vice zaméfit apod. Tento pfistup rodicu zajiStuje plynuly

intelektualni rust ditéte a prevenci problému ve Skole.
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5.VZTAHY V DETSKE SKUPINE

Vztah mezi détmi je ve své podstaté odlisny od jejich vztahu k dospélym, predevsim se
vyznatuje svoji soufadnosti. Protoze se v détské skupiné vyskytuji déti stejného nebo
podobného véku, navazuji neformalni kamarddské vztahy, uéi se spolupraci a solidarité,
ur¢itou roli zde vSak hraje i soutéZivost ¢i soupefeni mezi jednotlivymi ¢leny. Dité timto
zplsobem ziskava dali nezbytné zkusenosti v mezilidskych vztazich.

Prvni pfipad, kdy se dité ocitne v kontaktu s druhym ditétem (détmi), je sourozenecky
vztah v rodiné. Pokud dité tuto moznost nema a vyrusta jen s rodi¢i, ocita se v trvalém styku

s ostatnimi détmi aZ ve vrstevnické skuping, ktera je tvorena Skolni tfidou.

5.1. Sourozenecké vztahy

Zivot sjednim ¢&i vice sourozenci pro dit¢ znamena vyznamny posun vpied v oblasti
socialnich dovednosti. Jak potvrzuji ¢etné sociologické a psychologické vyzkumy, sociélni
role sourozence s sebou pfinasi ur¢ité vyhody. Déti, které spole¢né Ziji v jedné roding, si
velmi brzy zvyknou ¢&init kompromisy a délit se o vétSinu véci rovnym dilem, ¢imz jsou
potlatovany jejich egocentrické tendence. ProtoZe spolu sourozenci travi hodné Casu pfi
kazdodennich ¢innostech, uéi se chapat potieby druhého, respektovat je a odliSovat od potieb
vlastnich.

Narozdil od wvrstevnické skupiny je sourozenecka skupina s vyjimkou dvojcat
charakteristicka svoji vékovou variabilitou. Jeji sloZeni je jednou provzdy dané. Jedinec si
svého sourozence nemuze zvolit, nelze zménit ani vék, pohlavi ¢i pofadi sourozencu. Protoze
dit¢ nemuze v ptipadé konfliktu svého sourozence ,,vyménit“, musi se snim né&jakym
zplsobem dohodnout a umét piipadné slevit ze svych pozadavki. Tim mezi sourozenci
vznik4 vztah zaloZeny na komunikaci a spolupraci, coZ jim do jisté miry usnadiuje Zivot ve
vrstevnické skupiné. Déti, které vyristaji v roli sourozence, snadnéji navazuji pratelské
vztahy, dokazou lépe pochopit projevy svych vrstevniki a citlivéji na né reagovat.

Dit¢ vroli jedinacka nesporné pfichazi o spoustu podnétil, které Zivot se sourozenci
pfinadi. Vedle absence détského symetrického vztahu v rodiné mnohdy byvd nepfiznivé i
skute¢nost, ze veskera pozornost i ofekavani rodict jsou zaméfeny jen na jedno dité. V této
situaci mohou podle Vagnerové (2000) nastat dva hlavni problémy. V prvnim pfipadé jde o
neprimérené ndroky rodicu. Rodice se snazi dité prizptsobit svym extrémnim pozadavkim,

¢imz maze dochazet k jeho pietéZovani a omezovani jeho samostatnosti. Ve druhém piipadé
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hrozi nebezpeti uzkostného vedeni a silného emoéniho vztahu rodici, kdy se rodice na dité
prili$ fixuji a neustale se o n&j boji. Toto jednani muze vést k uzkostnosti ditéte a k porucham
ve vyvoji jeho identity.

Spole¢nym souzitim ¢asto vznikaji mezi sourozenci silné citové vazby. Z tohoto divodu se
v mnoha pfipadech osvéd¢uji i jako kvalitni zdroj socilni opory, o ktery je dité vyristajici

jako jedinacek ochuzeno.
5.2. Vrstevnické vztahy ve §kole

Skola jedince obohacuje nejen o dileZité znalosti a védomosti, ale dava mu i moZnost
denné byt v kontaktu se svymi vrstevniky. Vrstevnicka skupina je typicka tim, Ze jeji ¢lenové
jsou vékové vyrovnani, a proto se zde buduji vztahy na jiném principu nez v rodiné.

Zivot ve vrstevnické skupiné s sebou piinasi spoustu pozitivnich zkusenosti a dovednosti,
které se stavaji stavebnim kamenem pro dal$i spolecensky Zivot. Dit¢ se u¢i efektivné
komunikovat, spolupracovat a hlavné navazovat trvalejsi pratelstvi. Zac¢ina chapat odli3nosti
v nazorech jednotlivci a tyto nazory respektovat.

Kazda vrstevnicka skupina ma svoje normy a pravidla. Protoze se sklada z déti, které jsou
zhruba na stejném vyvojovém stupni, piedpokladaji se zde podobné projevy v chovéni ¢i
jednani. To znamen4, Ze pokud se dité néjakym zptisobem odliuje od ostatnich, skupina ho
vétiinou odmita. Aby se tedy jedinec spravné zallenil do kolektivu svych spoluzaki a byl
jimi také akceptovan, musi se chovat podle kolektivniho o¢ekavéni a umét nabidnout néco, co
bude ostatnimi pozitivné hodnoceno.

Identifikace s détskou skupinou uspokojuje mnohé socialni potieby. Jak uvadi Vagnerova
(2000), mezi vrstevniky muaZe byt lépe nez ve vztazich s dospélymi uspokojovana napf.
détska potieba seberealizace. Zdk, ktery je svymi spoluzaky uznavan pro své vlastnosti,
postoje & dobré vykony ve 3kole, ziskava urcitou prestiz, ktera posiluje jeho sebevédomi.
Zhruba od tretiho roku $kolni dochazky, kdy normy détského kolektivu zacinaji konkurovat
normam rodiny, pak postaveni ve skupiné a respekt spoluzaki vyrazné ovliviuji
sebehodnoceni ditéte. V obdobi dospivani ma jiz vrstevnicka skupina zésadni vyznam a
v mnohém pied¢i autoritu dosp&lych. Napomaha ditéti najit vlastni identitu a osamostatnit ze
zavislosti na rodicich.

Skolni tiida se stava dileZitym mistem socialniho kontaktu. Zakova pozice mezi ostatnimi
ma rozhodujici vliv na o¢ekavanou socialni oporu. Pokud je dité tispésné a najde si ve tridé

kamarady, zfejmé budou zahrnuti i do jeho socialni sité, ve které¢ mize hledat podporu.
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6. PSYCHICKY VYVOJ DITETE STREDNIHO SKOLNIiHO VEKU
6.1. Dité stfedniho §kolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku trva zhruba cely prvni stupen zékladni Skoly. Jelikoz
prvnich pét let Skolni dochazky je pfece jen relativné dlouha doba, béhem niz prochazi dité
ur¢itymi zménami, piiklani se Zdenék Matéjcek ve svych publikacich k jemné&jsimu ¢lenéni
tohoto obdobi. Rozdéluje jej na mladsi skolni vék, ktery trva asi od Sesti do osmi let ditéte, a

na stfedni skolni vék, ktery je priblizné v rozmezi od osmi aZ deviti do dvanacti let.

6.2. Rozvoj mysleni

Jak uvadi Langmeier a Krej¢ifova (1998), stiedni $kolni vék je vékem tzv. ,stFizlivého
realismu*. Tento termin znamena, ze détské mysleni a jednani je narozdil od mladsich déti
plné zaméfené na redlnou skute¢nost. S tim souvisi touha téchto Skolaki poznavat véci kolem
sebe — at’ uz je to zajem o piirodu, techniku, sport ¢i encyklopedické knihy. Véagnerova (2000)
hodnoti dité stfedniho 3kolniho véku jako ,.extravertované, obracené ke svétu® a jak dale
tvrdi, ,je to obdobi, kdy ma dit¢ tendenci mit ve vSem jasno, nejlépe na zakladé
jednoznaénych a konkrétnich dukaza.”

Dilezity krok vpfed nastal i vrozumovych schopnostech. Dité zafind premyslet
v logickych souvislostech a aby bylo schopno néjakého tsudku, neni uZ zavislé na vidéné
podobg objektu nebo skutecnosti (jako tomu bylo v predikolnim obdobi). Tuto Groven oznacil
Svycarsky psycholog Jean Piaget, ktery se zabyval kognitivnim vyvojem ditéte, jako stadium
konkrétnich myslenkovych operaci. Podstata spociva v tom, Ze dité sice jiz uziva logické
myslenkové postupy, ale zatim jen u konkrétnich véci a jevi, tj. takovych, které si dokaze
jednodude piedstavit; logické operace, které jiz vyzaduji abstraktni mySleni a ruzné

myslenkové kombinace, pfijdou na fadu azZ v obdobi dospivani.

6.3. Sebehodnoceni, morilni vyvoj

Stiedni $kolni vék je téZ vyznamnym obdobim, kdy si dité zaCind uvédomovat svoji
hodnotu i osobnostni kvality. Erik Erikson, ktery vymezuje ve své teorii osm stadii osobni
zralosti (posléze je jeho teorie predkladana v deviti stadiich), stavi dité v tomto véku do stadia

snazivosti versus ménécennosti. Znamena to, ze se dité snazi splnit pozadavky, které k nému
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smefuji ze strany rodi¢l, uciteli ¢i vrstevnikii. Pokud je viak v tomto ukolu dlouhodobé
neuspésné, vyrazné to ovliviiuje jeho sebehodnoceni a pravdépodobné se dostavi pocit
ménécennosti.

Minéni o sobé samém si tedy dit¢ formuje hlavné na zikladé toho, jak je posuzovano
dospélymi. I jeho moralni jednani je pfizpisobeno tomu, jaké chovani od n&ho starsi generace
ocekava. L. Kohlberg tento stupent moralniho vyvoje oznaéil jako konvencni dirovesi. kterou
dale ¢leni na dvé stadia: mordlka , hodného ditéte* a mordlka svédomi a autority. Jak na
zékladé Kohlbergovy teorie popisuje Fontana (1997), dité se v této trovni moralniho vyvoje
chova pfedevsim tak, aby bylo povazovano za ,,hodné dité* a bylo tak kladn& hodnoceno. Tim

se vyhne kritice, kterd by pro ného znamenala pocit viny.

6.4. Pohlavni identita a pFiprava na rodicovstvi

Dité, které se ocita ve vyvojovém obdobi stfedniho $kolniho véku, se vice zaméfuje na své
socialni okoli neZ na vlastni prozitky a pocity (to ho &eka v obdobi dospivéni). Se zijmem
sleduje Zivot kolem sebe, zagina se orientovat v mezilidskych vztazich. Jeho pozornosti se tak
nevyhnou blizké osoby jako jsou rodiCe, ucitelé, pfibuzni, znami atd., o kterych se chce
dozvédét stale vice informaci. Dokaze jiz pochopit, Ze vztahy mezi lidmi nejsou vzdy
harmonické, Ze se lidé ¢asto hadaji a maji rizné problémy. Nékdy si bohuZel musi na vlastni
kizi prozit neshody v roding, na které jsou v tomto obdobi velmi citlivé. Proto také, jak tvrdi
Matgjéek (1996), deviti az dvanactileté déti nejhife snaeji rozvod svych rodicu a tézko
piijimaji jejich nové partnery.

Jelikoz je dit¢ v blizkém kontaktu se svymi rodi¢i a vrstevniky, za¢ina se ztotoznovat
s muzskou & Zenskou roli, &imZ se u ného utvaii tzv. ,pohlavni identita”. Uz tedy poznalo, co
je ikolem Zeny — matky a naopak, jakou tlohu v rodiné hraje muz — otec. Proto neni divu, ze
se u tohoto ditéte objevuji projevy rodi¢ovského chovéni. Nadi pozornosti potom nemuZze
uniknout, jak se umi dobfe postarat napi. o svého mladsiho sourozence nebo o jiné mal¢ dité
ve svém okoli. Podle Matéjcka (1996) je toto chovani neuvédomélé a instinktivni; dit¢ se
chové timto zptsobem, i kdyZ ho to nikdo neu¢il. Matéjcek (1989) také nevidi podstatny
rozdil mezi ,matefskym* chovanim muZi a Zen, proto neplati domnénka, Ze o malé dité umi

pecovat pouze Zena ¢i divka.
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7. ZATEZOVE SITUACE

Kazdému ¢lovéku zivot pfinese né&jaké komplikace ¢&i tézkosti, které v ném vyvolaji pocit
bezradnosti, vy€erpanosti ¢i tizkosti. Souhrnné se tento stav udalosti oznaduje jako ,ndrocna
Zivotni situace”. Pojem néro¢nost podle Rezace (1998) vyjadfuje spiSe subjektivni stranku
vztahu ¢lovéka k okoli. ..Clovéku se obvykle jevi jako naro¢né to, na co mu chybi dostatek sil
nebo jinych vnitinich pfedpokladi™. Autor dale poznamenava, Ze situaci povaZujeme za
naro¢nou v ptipadé, Ze je:

- necitelna (nemiiZeme se v situaci vyznat),

- nefesitelna (nezname strategii, ktera by nam umoznila situaci fesit),

- nezvladnutelna (chybi nam prostiedky potfebné k feseni),

- ohrozujici (fe3eni situace miZze znamenat ohroZeni nasi osoby nebo ostatnich osob).

Naro¢né Zivotni situace pfichazeji predeviim z vnéjSiho okoli. Mohou to byt problémy
v zaméstnani ¢i ve $kole, komplikované mezilidské &i partnerské vztahy, Gmrti v roding, tézko
fesitelny ukol ¢i neodekdvané Zivotni zmény. ProtoZe tyto situace pro ¢lovéka znamenaji
urcitou psychickou zatéz, byvaji také nazyvany jako situace zdrézové.

Dvotakova (2000) uvadi, Ze pokud se naro¢né Zivotni situace vyskytuji v pfimérené mife,
mohou pozitivné ovliviiovat lidskou psychiku. Podnécuji ¢lovéka k hledani vhodného feSeni,
mobilizuji ho, vedou ho k lepsim vykonim (motorickym, intelektudlnim, volnim, citovym).
Pii nepfiméfené intenzité a dlouhodobém piisobeni se viak naroéné Zivotni situace mohou stat
jednou z pficin vaznéjsiho poruseni osobnosti. Miksik (2001) v této souvislosti rozliSuje pét
stupnu psychické zatéze:

1) Béiné naroky na psychiku (béind psychicka zdréz) — jedna se o obvyklé, subjektivné
pfiméfené, osvojené kontexty Zivota, ¢innosti, interakci. Nedochazi zde k Zadnym necekanym
zvratim, jedinec je dobfe orientovan v soucasném i budoucim. BéZnd psychicka zatéz
¢lovéku ukazuje, na jaky zpusob a systém Zivota je plné adaptovan. Ma vyznamnou roli ve
stabilizaci osobnosti a jejiho vztahu s okolim.

2) Optimalni psychickd zatéZ - stimuluje a podmifuje psychicky rozvoj osobnosti, neni
provézena negativnimi disledky v psychice. Clovék se dokaZe vpravit do novych narokii a
isp&iné je zvladnout, coZ mu pfinasi pocit uspokojeni, radosti z uspéchu, osvojeni si noveho
poznani, metody my$leni, postojii, dovednosti a navykd.

3) Pesimalni psychickd zdté? — je protipélem zatéZe optimalni. Vyznaluje se vyrazné
nizkymi & nadmémé vysokymi naroky na psychiku. Nizké psychické néaroky nepodnécuji

psychicky rozvoj osobnosti (napf. zanedbana vychovnid péce, nedostate¢né stimulujici

24




socialni prostfedi), nadmérné vysoké naroky jsou naopak zdrojem psychickych obtizi ¢i
naruSeni osobnosti ¢lovéka.

4) Hranicni psychickad zdtéz — naristajici naroky zde dosahuji hraniéniho limitu psychické
prijatelnosti a ,,zpracovatelnosti danym jedincem. Clovék se s nimi jedté dokaze vyrovnat,
ale jen s mimofadnym vypétim svych psychickych sil. Zistavaji po nich vyrazné stopy
v psychice — hlavné v oblasti emocionalni, objevuji se funkéni poruchy.

5) Extrémni psychickd zatéZz — zatéz takové miry a kvality, kde veSkeré kompenzacni
mechanismy selhdvaji; jedinec neni schopen danou situaci fesit a objevuji se u ného rtzné
typy naru$eného chovani (napf. tnikové ¢i agresivni chovdni), které signalizuje psychické

selhavani rizného stupné a kvality.
7.1. Pojmy vztahujici se k zatéZovym situacim
Frustrace

Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova, 2000) vymezuje termin frustrace jako stav
zklamani ¢i zmarnéni, ktery byva vyvolan ur¢itou prekazkou na cesté k cili nebo oddélenim ¢i
znemoznénim uspokojit n&jakou potiebu. Rezae (1998) apeluje na to, aby bylo rozlisovano
mezi dvéma pojmy: ,.frustrace jako situace* a ,frustrace jako proZitek”. V prvnim pfipad¢ jde
o zéleZitost objektivniho razu (napi. odepfeni ofekavané vyhody, konflikt vlastnich zamért
s vnucovanou ¢innosti, zpozdéni autobusu, kdyZ pospichame atd.), ve druhém pfipadé se
jedna o to, jak danou situaci ¢lovek subjektivné proziva. Frustrace se pak projevuje napf. jako
jedincova roztrzitost, t€kavost, podrazdénost, nechut’ poustét se do dal3i ¢innosti apod.

Béhem zatéZovych situaci, kterymi ¢lovék za svého Zivota prochézi, se utvafi tzv.
Jfrustracni tolerance®. Timto terminem ozna¢ujeme odolnost jedince vici frustraci. Prah
frustraéni tolerance je u kazdého jiny - zalezi ptedevdim na osobnostnich rysech a na
piedchozich zkudenostech. Podle Rezace (1998) maji lidé, ktefi za svého Zivota dosahovali
svych cili az po vynaloZeni pfiméfené namahy, vy33i frustracni toleranci; naopak lidé
s nizkou odolnosti vi¢i frustraci nebyli v détstvi vystavovany pfiméfené blokaci vlastnich
potieb.

Autor dale upozoriiuje na problém pfiméfenosti psychické zatéze u déti, které jsou Casto
podrobeny vétsim ¢ mendim pozadavkim, nez umozZiuji jejich t€lesné, fyziologické a

psychické dispozice. To ¢asto vede k vychovnym a vzdélavacim problémim.
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Psychickd deprivace

Matéjcek (1989) vysvétluje tento pojem jako dusevni stradani, a to predevsim z nedostatku
citovych a spole€enskych podnéti (z toho vyplyva ¢lenéni na citovou deprivaci a socialni
deprivaci). Jde o zdvaznou zatéZovou situaci, kdy né&kterd z vyznamnych potfeb neni
uspokojovana v dostate¢né mife ¢i po dostate¢né dlouhou dobu.

Jak autor dale tvrdi, psychickd deprivace se miZe tykat ¢lovéka v kterémkoli véku.
Cetné vyzkumy vsak potvrzuji, e ma-li takovéto stradani pocatky jiz v raném détstvi, jeho
nasledky jsou velice zavaZzné a nebezpe¢né. Psychickd deprivace se dostavuje, pokud dité
vyrusta v prostiedi, kde chybi dostate¢ny prisun matefské lasky - napf. v détskych domovech,
ustavech, nemocnicich apod. Nasledkem byva zaostavajici vyvoj rozumovych schopnosti i
nepiiznivé pusobeni na vyvoj charakteru jedince. Dospély Clovek, ktery duSevné stradal
v détstvi, je Casto chladny a necitlivy, neschopny se radovat, poskytovat lasku a oporu
druhému.

Matéjcek (1989) popisuje tii typy projevii chovini deprivovanych déti:

1) pasivita, apatie, zaostavajici dusevni vyvoj,

2) hyperaktivita — déti se domahaji svého prava na lasku, provokuji, vynucuji si pozornost,
jsou zIé a uto&né, bojuji o prizen dospélych,

3) nezaméfeny, rozptyleny spolecensky zajem — dité nezna pevnou a vyhradni vazbu, ktera

byva mezi détmi a rodici, proto nerozliuje ,,své* lidi od lidi ostatnich a chova se ke viem

stejné pritulné.
Subdeprivace

Hartl a Hartlova (2000) oznaduji tento pojem, ktery u nas zacal razit Z. Mat€jCek, jako

funguji zdanlivé dobfe, aviak spise formalné. Ditéti je prokazovano malo lasky, porozuméni a
zajmu, neni bran ohled na jeho individudlni zvla3tnosti. Casto se jedna o rodiny
s vy33§im socialnim a ekonomickym statusem, kde je dité v systému hodnot rodi¢u daleko za
jejich potiebou blahobytu & kariérniho ristu. Subdeprivace ditéte se vétSinou odehrava i tam,

kde se prosazuje vychova chladna, bez citu a empatie.

U ditéte, které v roding proziva tento druh deprivace, se miize objevit izkostnost a citové
problémy, hiife se adaptuje na $kolni podminky, mivéa problémy s prospéchem, i kdyz nema

snizenou inteligenci.
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7.2. Zatézové situace u déti

Zatézove situace u déti mohou mit svijj piivod v obou socialnich prostredich, ve kterych se
nejCastéji pohybuji, tzn. jak v roding, tak ve skole. Obé tato prostiedi spolu tzce souvisi a
vzdjemné se ovliviiuji. Proto se da predpokladat, Ze bude-li mit dité problémy v roding,
mohou se reakce na tuto zatéZ projevit napf. v podobé zhorSeni prospéchu nebo jako zména
vztahu ke spoluzakim. Jestlize zatézova situace pfichdzi naopak ze $kolniho prostiedi (napf.

trvale Spatné znamky), miiZe to ovliviiovat postoje rodi¢i k ditéti.
7.2.1. Zatézové situace souvisejici s rodinou

Aby se mohlo dité vyvijet v dusevné zdravého jedince, mélo by vyrustat v iplné a funk¢ni
rodiné, ktera by mu poskytovala dostatetné emoc¢ni zazemi. V dnedni dobé se bohuzel stéle
tast&ji objevuji pripady, kdy se 3patné vztahy v rodiné negativné podepsaly na vyvoji détské
osobnosti. Problémii pramenicich z rodinného prostfedi bychom nasli celou fadu, zde jsou

uvedeny nékteré z nich:
Dysfunkcni rodina

Jestlize ma byt rodina dobfe fungujici jednotkou, musi splitovat vSechny své zékladni
funkce (viz kapitola Rodina). Ani jednu z nich nelze podcefiovat, spolené totiZ utvaieji
stabilitu rodiny. Dysfunkéni rodina predstavuje takové prostiedi, kde tyto funkce nejsou
dostate¢né plnény. Objevuji se zde narusené vztahy, rodinna atmosféra je nevyhovujici, byva

narusen plynuly chod domécnosti apod..

Neshody mezi rodici

Déti velice citlivé reaguji na neshody v rodiné. Proto zeptdme-li se Skoladka, co ho trépi,
¢asto se nam dostane odpovédi ,.kdyZ se rodi¢e hadaji“. Pro dit¢ jsou tyto nesoulady
nepiehledné, protoZe jejich pfi¢inam je3té nemuze dostateéné rozumét. Kiik a hnév rodicu je
pro né&j velmi svazujici. Situace se jesté zhorSuje v pfipadé, kdy je pfimo vtaZeno do konfliktu
a je nuceno pfiklonit se na stranu jednoho z partneri. U ditéte, které je svédkem cetnych
hadek v roding, se objevuje strach a psychické napéti, mohou se dostavit i riizné neurotické

projevy (napi. koktavost, pomo¢ovani, nechutenstvi, poruchy spanku apod.).
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Rozvod

Neuplna rodina neni v soucasné dobé ni¢im neobvyklym, naopak, pfipadid, kdy dité
zustava pouze s jednim rodi¢em, stale pribyva. Reakce déti na vzniklou situaci se odlisuji.
Zatimco nékteré déti se s odchodem rodi¢e dokazou vyrovnat relativné snadno, pro jiné to
muze znamenat zna¢nou psychickou zatéz. Nakolik rozvod ovlivni dalsi zivot ditéte zavisi na
nékolika faktorech, které uvadéji Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997):

1) Vék ditéte v dobé rozvodu - nejvice byvaji ohrozeny déti v mladsim a stfednim $kolnim
véku, u kterych se ¢asto objevuje strach, smutek, sebeobvinovani, pocity ztraty nebo
odmitnuti. Reakce dospivajicich déti mohou byt podobné. Jejich psychicka vyspélost jim vSak
jiz dovoluje lépe pochopit okolnosti rozvodu, a proto se mohou s danou situaci lépe vyrovnat.

2) Pohlavi ditéte — obecné pusobi rozvod rodi¢u veétsi psychickou zatéz chlapcim nez
divkam. Pfispiva k tomu i fakt, ze déti vétSinou byvaji svéfeny do péfe matky, a proto
chlapciim v rodiné chybi muzsky vzor, se kterym by se mohli identifikovat.

3) Doba, jez uplynula od rozvodu — vétSina déti si postupem ¢asu na nové podminky
v rodiné zvyknou a pfizpiisobi se jim.

4) Citova stabilita rodicii — pokud se u rodi¢e objevuje delsi dobu citova nerovnovaha, dité

se s rozvodem htife vyrovnava.

Zanedbdvdni, tyrdni ditéte

Zanedbavani a tyrani jsou velice zavazné situace, jejichz nasledky si dit¢ v mnoha
piipadech nese cely sviij Zivot. Matousek (2003) charakterizuje tyrani jako ,nepfimérené
fyzické trestani*. Zanedbavanim se mini ,,rodi¢ovska nevSimavost vii¢i podstatnym potiebam
ditéte - takovi rodi¢e nereaguji na zietelné signaly nouze ¢i deprivace svych déti*. Oboji
rodi¢ovsky postoj se pak mizZe objevit v téZe roding, u téhoz rodice.

Jestlize ma byt srovnana skupina tyranych a zanedbavanych déti z hlediska dopadu téchto
skute¢nosti na jejich psychiku, vice ohroZzené jsou podle autora déti zanedbavané. Ackoli je
agresivni rodi¢ schopen zpusobit ditéti vaZnou Ujmu na zdravi, jeSté stale na dit¢ reaguje, i
kdyz velice nebezpeénym zplsobem. Rodi¢ tak miZe byt alespoil v néfem piijimanym
modelem a dité se od ného ma co ucit. Tyrané déti jsou vice ustraSenéjsi a agresivnéjsi nez
jejich vrstevnici, ale jejich vyvoj rozumovych schopnosti nemusi byt naruSen. Zanedbavané
dité je naproti tomu rodi¢i zcela ignorovano, nejsou mu poskytovany prilezitosti k tomu, aby

se utilo zikladnim dovednostem, nema dostate¢né mnozstvi podnéti k rozvijeni svého
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intelektu. Proto ¢asto miva opozdény vyvoj feci, $patné navazuje kontakty s ostatnimi, neciti
pocit viny pfi riznych pfestupcich proti obecnym normam a neni schopno soucitu s bliZnimi.
Na neuspéch €i frustraci reaguje agresivné.

Existuji dikazy, Ze tyrani resp. zneuzivani ditéte je predévano z generace na generaci (tzn.
memetickou cestou). Rodice tyrajici ¢i zneuZivajici své déti vyristali v roding, kde byli
odmitani, zneuZivani a vystavovani vysokym poZadavkim, celkova atmosféra rodiny byla
velice chladna, bez vzajemnych sympatii.

Nejcastéjsi psychologicky ndsledek tyrani vidi Matou$ek v utvofeni tzv. ,.desorganizované
vazby* mezi ditétem a rodi¢em. Tento termin vychazi z teorie J. Bowlbyho a znamena, Ze se
dit¢ v pfitomnosti tyrajiciho ¢i zneuzivajiciho rodi¢e chova chaoticky, protoze rodi¢ pro ngj
znamena jak zdroj jistoty a bezpedi, tak zdroj ohrozeni. Tento typ vazby pietrvava az do

dospélosti jedince a ma za nasledek jeho bezbrannost a desorientovanost.

7.2.2. Zatézové situace souvisejici se Skolou

Skola je prostiedi, ve kterém se dité denn& pohybuje. Nez bude mit za sebou Skolni
dochazku, ¢eka ho spousta prace a usili, aby bylo schopno splnit poZadavky spojené
s vyukou. Jestlize $koldk prospiva a je uspésny, znacéné to posiluje jeho sebevédomi a
sebeocenéni. Oviem i ve Skolnim prostiedi se mohou objevit problémy, které pfi
dlouhodobém trvani neblaze plsobi na détskou psychiku. Nékteré typy Skolni zatéze jsou

uvedeny nize.

Problémy s prospéchem

Skolni prospéch vykazuje uroven znalosti, které dité ve 8kole ziskalo. Znamkovaci systém
umoziiuje piedeviim srovnani vykonnosti jednotlivych zakd. Problém klasifikace vSak
spo¢iva v tom, Ze nebere v potaz podminky, ve kterych dité¢ Zije, ani jeho dispozice, které
mohou ovlivnit jeho tspésnost. Znamky také dostatetné neocenuji usili a snahu ditéte.

Snem kazdych rodi¢u je, aby byl jejich potomek ve Skole uspésny a nosil jen samé dobré
znamky. Rodi¢e nékdy povazuji Skolni vysledky jako vypoveéd o tom, jak kvalitni je cela
jejich vychova. Proto neni divu, Ze mnozi z nich berou dlouhodoby nedspéch ditéte jako své
vlastni selhani a obavaji se $patné povésti rodiny. Aby se tomuto pocitu vyhnuli, pretézuji dité

svym nepfiméfenym o&ekéavanim a neustale jej nuti (a to i pomoci fyzickych tresti, vyhruzek

29




¢1 zakazu oblibenych Cinnosti), aby se zlepsilo. Tato skute¢nost je pro né&j velice frustrujici,

ocita se v nepfetrzitém psychickém napéti, ¢imz se jeho nadé&je na zlepseni jesté snizuji.

Neprimérené Skolni poZadavky

Nepiimérené Skolni pozadavky, které neodpovidaji détskym vyvojovym piedpokladiim, se
mohou stat zavaznou frustradni situaci a mohou byt pfi¢inou dalsich problémi. Reza¢ (1998)
uvadi nejcastéjsi reakce déti na nepriméiené $kolni naroky:

- zvySené mnozstvi chyb v ¢innostech, které obvykle byvaji realizovany bez problémui.

obtize pfi pfijimani novych informaci (napi. zadavani tkolu, vysvétlovani),
- nechut’ komunikovat s u¢itelem,

- roztrzitost, tékavost, zapomnétlivost,

- podrazdénost, apatie,

- uték do fantazie (denniho snéni),

- emotivné ladény odpor,

- nedokonéovani dlouhodobéjsich ¢i slozitéjsich aktivit.

Problém s adaptact na Skolni podminky

Vstup do $koly je pro dité velkou zménou dosavadniho Zivota. Aby se mohlo prizpusobit
zdej§im podminkam a pozadavkim, musi prokézat zralost v oblasti kognitivni, citové i
socialni. A¢koli jsou déti vétsinou pro $kolni dochazku pfipraveny a zvladaji ji bez obtizi,
mohou se vyskytnout i pfipady, u nichZ lze pozorovat riizné znamky nepfizpiisobeni. Rezaé
(1998) oznacuje toto selhavani pfi vpravovani do Skolniho prostiedi jako tzv. ,Skolni
maladjustaci. Ta se podle autora projevuje nepfiméfenym napétim a uzkosti ditéte (napf.
nejistota, tréma, strach, stres apod.) nebo jeho nepfiméfenymi reakcemi na okoli (3patné

prizpusobené citové reakce, a to jak k sobg, tak vuci ostatnim).

Nizké sebeocenéni

Podle Martina a Waltmanové-Greenwoodové (1997) je sebeocenéni posouzeni ur€itych
soucasti osobnosti (jako jsou postoje, pocity, schopnosti a dovednosti, vzhled, spoleenska

prijatelnost pro ostatni) a stupe jejich prijeti a schvaleni. Nejvétsi vliv na sebeocenéni ditéte
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maji jeho rodice, dal$imi ¢initeli jsou ucitelé a vrstevnici. Langmeier a Krejéifova (1998) nas
seznamuji s dvojim mechanismem pusobeni rodi¢ na vysoké ¢i nizké sebeocenéni:

1) tzv. ,zrcadlova teorie — rodice davaji ditéti najevo, jak si ho vazi nebo jak jej
podcenuji, ¢imZ mu ukazuji jeho vlastni hodnotu.

2) tzv. ,teorie modelu™ — rodice jsou pro dité vzorem chovani — podle nich dité modeluje
samo sebe. To znamena, Ze jejich nizké ¢i nadnesené sebehodnoceni muzZe byt zékladem,
podle néhoz si dité utvaii své vlastni sebepojeti a sebehodnoceni.

Dité s nedostateCnym sebevédomim je celkové vice bojacné a uzkostlivé. Protoze nevéri
ve své vlastni schopnosti a dovednosti, obava se naro¢néjSich ukoli. Problémy ma i
s navazovanim piatelskych vztahi, ¢asto podléha tlaku vrstevniki, aby uzivaly drogy &i

alkohol. Celkové je k sobé pfilis tvrdé, ¢asto se odsuzuje a vyjadiuje k sobé zaporné pocity.

Dité na okraji vrstevnické skupiny

Vrstevnicka skupina hraje ve stiednim $kolnim véku a nasledujicich vyvojovych obdobich
vyznamnou roli. Dité, které neni ve $kolni tfidé uznavano ostatnimi a stoji tedy na periferii
détské skupiny, byva oznatovano jako tzv. ,outsider (neboli izolat). Nejvétsi nebezpedi
vylouéeni z détské skupiny vidi Matéjcek (1989) obzvlasté u déti, které se néjakym zplsobem
vymykaji normalu. Byvaji to déti, které jsou opozdény v télesném vyvoji, které jsou slabsi a
méné obratné, napadné svym zjevem ¢i trpici n¢jakym druhem postizeni. Tato ignorace ze

strany vrstevniki je velmi zatéZujici a negativné ptsobi na celkové sebehodnoceni jedince.

Sikana

V sou¢asné dobé& neustile roste procento piipadt Sikany na zékladnich Skolach. Pojmem
sikana se rozumi zamérné ubliZovani, tyrani ¢i obtéZovani (fyzické nebo slovni) druhé osoby.
V tomto procesu je vZdy pfitomen agresor (tzn. ten, kdo Sikanuje) a obét’ (ten, kdo je
objektem agrese). Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) uvadéji nékteré skutecnosti,

které charakterizuji obé zminované osoby:
Agresor:

- nevyhovujici rodinné prostiedi, kde se vyskytuje agrese, nasili i t€lesné tyrani,

- nedostate¢na péce a vychova,
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- Spatny vzor rodi¢i, spoluzaki, ucitel,

- nizké sebeocenéni (Sikanovanim si ziskavaji pocit nadfazenosti).

Obét:

uzkostnost, citlivost,

malo kamaradd, popf. nema zadné,

nejistota, neschopnost se branit proti Gtokim, urazkam,

citova labilita, fyzicka slabost.

Dité, které se stane obéti Sikany se strachuje z pobytu ve Skole, byva zarazené, posmutnélé
a7 depresivni. Casto miva poruchy spanku ¢&i jiné neurotické projevy. Pokud se situace véas

nefesi, muze Sikana zanechat velice zavazné nasledky na duSevnim zdravi ditéte.

Skolni fobie

Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) definuji Skolni fobii jako ,,stav, kdy se dité
bud’ boji 8koly jako celku, nebo néteho, co se tam vyskytuje®. Nejcastéji se vyskytuje mezi
Sestym az desatym rokem. Duvodem vzniku mohou byt:

nedostateéné rozvinuté spolecenské dovednosti,

vétsi zména v Zivoté ditéte ¢i celé rodiny (napf. st€éhovani, nemoc, ztrata rodice apod.).

- nestabilni nebo stresujici domov,
- necitlivy a pfili§ naroény ucitel,

- $patné klima kolni tiidy.

7.3. Uzkost, strach

Uzkosti se podle Mat&jcka (1991) mini ,.nepiijemny proZitek tisné &i tisnivého napéti
neurcitého obsahu®. Pocit tzkosti mizeme mit, aniz bychom pifesné védéli pro¢. Byva
vyvolan situaci nejistoty ¢i néjakého ohrozeni.

Strach mé naopak sviij obsah a vychazi z néjaké konkrétni véci (napf. strach z n€jakého
zvirete, ¢lovéka, nepiijemné situace apod.).

Matéjcek (1996) jednodude shrnuje, Ze strach je .,z néteho* a tizkost je .,z ni¢eho®. Martin

a Waltmanova-Greenwoodova (1997) uvadéji nékteré rozdily mezi strachem a uzkosti:
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STRACH UZKOST

- myslenkovy proces - citova reakce
- intelektové zhodnoceni situace - citova reakce na toho zhodnoceni
- je odkazem na to, co se ma - objevuje se tehdy, proziva-li
ptihodit v budoucnosti osoba urcitou situaci, nebo na tuto
- aktivuje se, je-li dana osoba fyzicky situaci jen mysli
nebo psychicky vystavena urcité situaci - jde o emocionalni reakci, nikoli
- muze byt ,realisticky*(zaloZeny na reakci intelektovou

smysluplném piedpokladu) nebo

nerealisticky*

[?zkasmost

Jak doklada Matéjcek (1996), uzkostnost je ur¢itd vlastnost ¢i povahovy rys clovéka,

mohli bychom ji charakterizovat jako uréitou slabost naseho nervového systému. V pfimérené

mite je pro ¢lovéka uéelna, protoze ho varuje pred neznamymi, nejistymi ¢i nebezpecnymi
situacemi.

Mat&jcek (1991) fadi tzkostnost mezi tvrdé rysy osobnosti, tzn. Ze je ve vétsiné pripada
predavana dédi¢nymi mechanismy. Svoji ulohu v3ak hraje i socidlni prostfedi, v némz dité
vyrusta, ¢i vychovné plisobeni, kterému je vystaveno.

Podle autora nadmérné tzkostné déti i dospéli vnimaji svét ve zvySené mife jako
nebezpetny, viechno znamé je pro né zaroven nebezpecné. Délaji si ,.zbytecné™ starosti,
..zbytetné se boji*, ,,zbyteéné* predvidaji nezdar, nestésti ¢i nehodu.

Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) vidi hlavni pri¢iny nadmérné détské
uzkostlivosti zejména v:

- neschopnosti dostat pozadavkim rodi¢i na své $kolni vysledky,

- prili$né potiebé vlastniho uspéchu,

- odmitani ditéte vrstevniky,

- nedislednosti a nestalosti pristupu rodicu a uciteld, ¢imZ se Zivot stava pro dité

nepiedvidatelnym,

- neustalé kritice ditéte,

- neustalé frustraci, pocitu marnosti z neschopnosti dosdhnout studijnich cila ¢i
zadouciho postaveni v détské skuping,

- tzkostlivosti rodi¢h, ktefi ji tak nevédome pienadeji na své déti.
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7.4. Stres

Pojem stres definuje Kiivohlavy (1994) jako ,,vnitini stav ¢lovéka, ktery je pfimo né¢im
ohroZzovan nebo takové ohrozeni ocekava, a pfitom se domnivd, Ze jeho obrana proti
nepfiznivym vliviim neni dostate¢né silna“. Jina definice vymezuje stres jako ,,nepiiméfenou
zatéz pro daného jedince™ (Vyrost a Slaménik, 2001).

Podminky, okolnosti ¢i nepfiznivé faktory, které ¢lovéku ztéZuji cestu k cili a vedou ho tak
do tizivé situace, jsou v odborné literatufe oznaCovany jako tzv. ,stresory™. Tyto nepfiznivé
vlivy pak podle Kiivohlavého (1994) mohou mit podobu fyzikdlni (napf. alkohol, nadmérny
hluk, nedostatek kysliku, katastrofy, nehody, trazy apod.) nebo emocionalni (obavy, strach,
o¢ekavani, nenavist, neptatelstvi apod.)

Stres je prozivan ve tiech zakladnich fazich:

1) Faze poplachu — organismus se piipravuje na zvy$enou zatéZz, je piipraven k vydani
vétsiho mnozstvi energie (télo vylucuje nékteré dulezité hormony, které snizuji pocit tinavy i
prah bolestivosti, zvy3uje se tepova frekvence, rychlost dechu apod.).

2) Fdze odporu — organismus se snazi vyrovnat s novymi podminkami, zpomaluji se
piedchozi reakce, pfizplisobujeme se vzniklé zatézi.

3) Fdze vylerpdni — nastava v ptipadé, Ze je organismus dlouho vystavovan ztiZenym

podminkam, objevuje se inava, vycerpani.

7.4.1. Stres u déti

Détsky stres se podle Martina a Waltmanové-Greenwoodové (1997) mize stat disledkem
urcité udalosti, ktera zpusobila, Ze u ditéte pfevladaji neptijemné pocity, Ze je zmatené apod.
Jaké zazitky bude dit¢ vnimat jako stresujici, zavisi do zna¢né miry na jeho temperamentu.
Pokud jsou déti uzkostn&jsi a citlivéjsi, mizeme ocekavat, Ze i ten nejmirngjsi tlak v nich
vyvola neklid a stres.

Stresory pusobici na déti byvaji zna¢né odlidné od stresorli plsobicich na dospélé.
Nejcasté)si z nich jsou:

- setkani ditéte s néim novym,

- nepiedvidatelnost ¢i napjatost situace,

- ofekavani nepfijemnych disledki vlastniho po¢inani,

- veskeré nesnaze, které piinasi vyvoj (napt. nastup do mateiské Skoly, prvni tfida, Skolni

prospéch, vztahy se spoluzaky).
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Stres spojeny se Skolou ma ¢tyfi zakladni zdroje:
1) rodice a jejich o¢ekavani,

2) kamaradi a jejich oc¢ekavani,

4) vyznam priikladany skole,

5) strach z netspéchu.

Nasledky stresu u déti 1ze pozorovat jednak v jejich chovani (napf. bojacnost, bezradnost,
otravenost, vztek, nervozita, zklamani, vina apod.), ¢asto byva jejich stres prozrazen i
télesnymi pfiznaky ( napf. poruchy spanku, pomocovani, bolesti hlavy nebo bficha, celkové
vycerpani). Tyto problémy jim pak mohou branit v plnéni Skolnich povinnosti ¢i omezovat

ucast na volnocasovych aktivitach.
7.5. Zvladani zatézovych situaci

Vyrost a Slaménik (2001) vymezuji zvladani zatéZovych situaci jako urcity proces, kterym
se ¢lovek s témito situacemi snazi vyrovnat. Proces zvladani je v odborné literatufe nazyvan
anglickym slovem ,,coping* (v angli¢tiné toto slovo znamena umét si poradit ¢i vyporadat se
s mimoiadné obtiZnou, téméf nezvladnutelnou situaci). Autofi charakterizuji coping jako:

- Gsili orientované jak na ¢innost vnéjsi, tak na minimalizovani vnéjSich a vnitinich

narokii a konfliktd, které piekracuji osobni zdroje,

- sniZeni Gzkosti a jinych distresovych stavi,

- aktivitu, kterou lidé provadéji, aby zmirnili dopad svych Zivotnich problému.

Kiivohlavy (2001), ktery vychazi z Lazarusova pojeti zvladani zatéze, klade dliraz na Ctyfi
skute¢nosti:

1) Zvladani neni jednorazovou zaleZitosti. Je to dynamicky proces.

2) Zvladani neni automatickou reakci.

3) Zvladani vyzaduje uréitou snahu a namahu jednajici osoby.

4) Zvladani je snahou fidit déni.

Podle Vyrosta a Slaménika (2001) by se zvlidaci strategie mély zaméfovat na zmény na
strané zatéZe (napf. ubrat zatéZz, nedélat vie sam, hledat pozitiva atd.) a na zvySovani
obranyschopnosti ¢lovéka ve stresovych situacich (napf. zménou chybnych piedstav,

zvy$enou informovanosti, nacvikem dovednosti, zménou Zivotniho stylu). V piipadé, Ze je
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problém neovlivnitelny (napf. smrt blizké osoby), spoivaji zvladaci strategie v tom, aby lidé
dokazali zvladnout a mit pod kontrolou své negativni emoce.

K ur¢itym ovladacim strategiim by mély byt vedeny jiz déti ve vychovné vzdélavacim
procesu, a to predevdim formou rozhovoru o jejich problémech a mozZnostech feseni
obtizn¢jsich situaci.

Jak jiz bylo feceno, kazdé dité ma jinou miru frustra¢ni tolerance, ktera z velké ¢asti zavisi
na jejich charakterovych vlastnostech. Stejné tak kazdému ditéti mize danou zatéZ usnadnit
néco jiného. Na otazku, co jim pomahd, kdyZ maji né¢jaky problém nebo kdyZ je jim smutno,
muZeme slySet rizné odpoveédi typu: ¢tu si, hraji si na poéitaci, jdu ven s kamaradem, hraji si
se svym psem, posloucham hudbu, myslim na néco jiného apod. Dulezité je, aby si déti do
budouciho Zivota odnesly, Ze kazdy problém se da zvladnout, kdyz se aktivné zapoji do jeho

feseni. To vie samoziejmé s védomim, Ze k tomu mohou vyuzit pomoci a opory blizkych

osob ze svého okoli.




8. SOCIALNIi OPORA

Clovék je tvor spolecensky. Pro sviij zdravy psychicky a socidlni vyvoj potiebuje byt v
neustalém kontaktu s druhymi lidmi. Béhem Zivota se ocitdme v ruznych socidlnich vztazich,
které pro nas mohou mit odlidnou hodnotu. Nékteré z nich maji spiSe okrajovy vyznam, jiné
naopak vnimame jako silné &i dokonce Zivotné dilezité. Jestlize lidé ziji v pozitivnim vztahu,
znamena to, ze si nejsou lhostejni, Ze jim na sob¢ zileZi a vzajemné si pomahaji. Tato

skute¢nost se stava podstatou tzv. ,.socidlni opory".
8.1. Co je to ,,socidlni opora*

Samotny pojem se sklddd ze dvou terminu, které mizeme samostatné charakterizovat.
Termin ,,socialni* nam napovida, Zze se bude jednat o néco, co se tyka vztahu mezi lidmi,
jejich vzdjemného ovliviiovani a komunikace. Termin ,,opora* lze pak podle Kfivohlavého
(1999 a) chéapat jako uréitou , jistotu, utéchu a zabezpeceni, ale i klasickou formu zastity™. Byt
oporou znamena poméhat nékomu pietrpét n€jaky problém nebo zvladnout urcité Zzivotni
tézkosti.

Pokud vyznamy obou termind spojime, miZeme pak socialni oporu v $irS$im slova smyslu
vymezit jako ,,pomoc, kterd je poskytovana druhymi lidmi danému ¢lovéku, nachazejicimu se
v zatézové situaci® (Kfivohlavy, 1999 a). V preneseném vyznamu je tedy socialni opora
jakési podpirani - podavani ,,stébla tonoucimu™.

Poskytujeme-li nékomu sociélni oporu, stavame se osobou, které muze druhy ¢lovek plné
diivéfovat a bezpedné se na ni spolehnout, coz mu dodava silu lépe se s nesnazemi vyrovnat a

celkoveé se stavat odolngj$im vici stresu.

8.2. Rozsah pojeti socidlni opory

Socidlni opora se neomezuje jen na pomocny a podplrny vztah uskute¢hiovany mezi
dvéma lidmi, i kdyzZ ji takto vétdina z nas nejéastéji vnima. S poskytovanim sociélni opory se
setkavame i v ramci $irdi socidlni skupiny nez je dvojice osob. Solcova a Kebza (1999) ve své
piehledové studii rozliduji tfi urovné socialni opory, které se vztahuji pravé k velikosti

socialniho utvaru:

37




1) Makrouroven socidlni opory

V tomto pojeti jde o formu pomoci, ktera se uskuteciiuje v ramci celé spole¢nosti. Socialni
oporu tedy poskytuje stit jako celek. Jako pfiklad uved’'me materialni podporu statu v podobé
socidlnich davek vyplacenych socialné slab$im rodindm nebo pomoc, ktera sméfuje pies
hranice statu k lidem, jejichz Zivot je ohroZen trvalejsi netdrodou (hladem) ¢i jinymi Zivelnymi

pohromami (oblasti postiZené povodnémi, poZary, zemétiesenim apod.).

2) Mezouroven socidalni opory
O socialni oporu se jedna i tam, kde se ur¢ita skupina lidi snazi pomoci jednomu ze svych
¢lent, pripadné lidem ve svém okoli, ktefi nejsou soucasti této skupiny, aviak nachézeji se

v uré¢ité nouzi. Jedna se o socialni oporu v ramci tzv. ,socidlni sité*.
Socidlni sit’

Socialni sit’ lze charakterizovat jako skupinu lidi, ke kterym ma ¢loveék blizky vztah a od
nichZ lze proto otekévat, Ze mu v pfipadé potieby poskytnou ur€itou pomoc ¢i podporu.
K#ivohlavy (2001) vymezuje socialni sit’ jako ,,soubor viech k danému jedinci zaméfenych
podpiirnych dyadickych vztaht v ramci relativné vétsi skupiny lidi*. Jak také uvadi, socialni
sit’ reprezentuje kolektivni zdroje, z nichz jedinec miize erpat, aby se pfizplsobil zatézi nebo
zatéz aktivné zvladnul. Pfikladem této skupiny lidi miZe byt rodina, pfibuzenstvo, souhrn
pratel, spolupracovniki, spolupacientii apod.

Studie, které se zabyvaly vlivem socidlni sit¢ na socidlni oporu naznacily, Ze ,,ani velikost
skupiny, ani jeji ,hustota* nemaji pfimy vztah k socialni opofe®. To, co hraje vyznamnou roli
v uréovani miry socialni opory mezi ¢leny skupiny, je zfejmé kvalita sociélni skupiny — tzn.
jak se projevuje vzajemnost, emocionalni intenzita vztahi apod. (Kfivohlavy, 1999 a).

Samotna skute¢nost, Ze tato opérna socialni sit’ v naem okoli existuje, je pro nas velkym
piinosem a mé kladny vliv na na§ fyzicky i psychicky zdravotni stav. Jak bylo dokazano
v mnohych studiich, €lovek, ktery Zije v socialni izolaci, ma naopak vétsi zdravotni problémy

a celkove se doziva nizsiho véku.

3) Mikrovroven socidalni opory
V této oblasti se omezujeme na poskytnuti pomoci vramci tzv. .dyadického vztahu*
(terminem se rozumi dvojice lidi, ktefi jsou v socidlni interakci). Charakter tohoto

podporujiciho vztahu ma napiiklad pomoc matky ditéti a ditéte matce, pomoc jednoho
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sourozence druhému, vzidjemna pomoc spolupracovnikii apod. Pokud mezi dvéma lidmi
dochazi k procesu socidlni opory, je vzdy ziejmé, kdo se stava poskytovatel a kdo naopak

piijemce socialni opory.
Poskytovatel socidlni opory

Jiz ze samotného nazvu je patrné, ze ¢loveék je v této roli pomahajici osobou, tzn. tim, kdo
socialni oporu poskytuje. Poskytovatelem socidlni opory miize byt jednak laik (rodic,
sourozenec, kamarad, spoluzak, spolupracovnik apod.) a jednak profesional (ucitel,

psycholog, lékat, zdravotni sestra, socialni pracovnice apod.).
Prijemce socidalni opory

V dyadickém vztahu je obvykle pfijemce socidlni opory definovan jako ¢lovek, ktery se
dostal do naro¢né Zivotni situace a potiebuje pomoc, tj. hledd a nasledné pfijima socialni

oporu od poskytovatele.

Jak vysvétluje Kfivohlavy (2002), ,socidlni oporu je dobré vidét jako socidlni proces,
ktery je vyrazem autentického osobniho vztahu dvou osob, pfipadné urcité¢ skupiny lidi*.
Autor dale zduraziuje, Ze vztah mezi poskytovatelem a piijemcem socidlni opory by m¢l byt
zalozen na pratelstvi, které se vyznacuje vzajemnou divérou a divéryhodnosti, socialni
blizkosti, pfilnutim, solidaritou apod. Pravé tento prdtelsky vztah se stava pfedpokladem pro
efektivni socidlni oporu - proto jsou pro ¢lovéka ocekavajiciho podporu ¢&i pomoc
nejdulezitéjsi hlavné ty osoby, které jsou mu nejblizsi.

Socialni opora, kterou poskytujeme druhému ¢lovéku, by mu v kazdém piipadé méla byt
prospésna. Aby se tak stalo, musi vykazovat urcité charakteristiky, které Kiivohlavy (2002)
prezentuje ve své piehledové studii:

- méla by daného ¢lovéka v nouzi spise pritahovat, nezli ho k nééemu nutit,

- ten, kdo socialni oporu poskytuje, by nemél budit dojem, ze to d€la z povinnosti,

- méla by vést toho, kdo socialni oporu pfijim4, k vy$3i mife jeho sebeocenéni a

sebehodnoceni,

- méla by obéma aktérim umoziiovat vzajemnost, nejen jednomu néco poskytovat a

druhému nabizené pfijimat,

- méla by odstrafiovat dojem trvalého, pevného, neménného zaujimani roli; jednomu se
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prisuzuje role poskytovatele socidlni opory a druhému role pifjemce socialni opory,
- méla by zvySovat piesvédeni piijemce socialni opory o tom, Ze se jeho schopnost
zvladat tézké situace zvySuje,
- méla by poskytovat pfijemci socialni opory vy38i miru svobody (volnosti),
- méla by odstranovat pfesvédceni a pocity pfijemce, Ze je poskytovateli socidlni opory

pritéZ ¢i zatézi — ze je mu na obtiZz.

8.3. Druhy socialni opory

Druhy socialni opory se vymezuji podle toho, v jaké oblasti je pomoc poskytovana, jakou
funkci socialni opora plni. Kfivohlavy (2001) rozliuje ¢tyfi zakladni druhy socialni opory:

1) Instrumentdlni opora — jde o praktické druhy pomoci nebo hmotnou, materialni pomoc
(autor uvadi napf. poskytnuti finanéni pijcky, pomoc s obstaranim riiznych potiebnych véci,
zatizeni neodkladnych zalezitosti, které postizeny sam nemuze provést apod.). ,Iniciativa
k pomoci pii ni nevychazi od ¢lovéka v tisni, ale od druhého Clovéka — od toho, ktery se
z vlastni vile rozhodl postizenému pomoci, a to velice konkrétné — vécné®.

2) Informacni opora — znamena zprostiedkovani informaci nebo rad, jeZ pomahaji pfi
orientaci v situaci, ve které se jedinec nachazi (napi. rady poskytované lidmi, ktefi maji
s obdobnou situaci zkuSenosti jak osobni, tak profesiondlni, naslouchani jedinci, zjiSt'ovani
jeho potieb a pfedstav o tom, co by bylo mozno pro ného udélat apod.).

3) Emociondlni opora — formou emoci, napi. v podob¢ lasky, viry ¢i souciténi, dava
poskytovatel pfijemci najevo svoji emociondlni blizkost. Tim mu prokazuje naklonnost a
posiluje jeho nadéji.

4) Hodnotici opora — postizenému c¢lovéku je sdélovana ucta, respekt (napf. tim, jak je
snim jednano), ¢imZ se zvySuje jeho sebevédomi a posiluje kladné sebehodnoceni.
Poskytovatel socialni opory podporuje tuto osobu ve snaze fidit si véci podle vlastniho pfani a
povzbuzuje ji ve vife a nad&ji. Jak autor dodava, do této kategorie lze zaradit i piipady, kdy

jsou spole¢né s ¢lovékem v tisni neseny i nékteré té€zké ukoly.

Anticipovand a ziskand socidlni opora

Abychom lépe pochopili problematiku socidlni opory, je tfeba rozliSovat mezi dvéma

pojmy, které jsou rozdilné ve svych ¢asovych charakteristikach:
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Anticipovanda socidlni opora (neboli vnimana jako dosazitelna, ocekavana) je definovéna jako
~obecné pojeti dané osoby, Ze druzi lidé jsou dosaZitelni (k dispozici) a jsou ochotni
poskytnout pomoc, kdyby to dany &lovék potieboval® (Ktivohlavy, 1999 b). Jak tvrdi Solcova
a Kebza (1999), anticipovana socialni opora ~reprezentuje obecny pocit jedince, ze je
ostatnimi akceptovan, Ze se 0 n&j zajimaji a Ze mu pomohou, bude-li potiebovat*”. Muzeme ji
pojmout i jako urcitou reflexi socidlniho prostredi jedince, tzn. do jaké miry je zaclenén do
svého socialniho prostiedi ¢i jak intenzivni jsou jeho vztahy s ostatnimi lidmi.

Tento typ opory byva také fazen mezi zdroje zvladani stresu, protoZe védomi, Ze se ve

svém okoli mdme v pfipadé nesnazi na koho obratit, ma pozitivni vliv na nasi pohodu a

zdravi.

Ziskana socialni opora (neboli obdrZzend) naproti tomu pfedstavuje konkrétni pomoc (druh
socialni opory), ktera byla ¢lovéku v situaci nouze skute¢né poskytnuta. Narozdil od
anticipované socialni opory lze podle Koubekové (2002) piedpokladat, ze ziskana socialni
opora ma i negativni vliv na zdravi a pohodu. Diivodem je napf. ztrata sobéstacnosti, pocit
zavislosti, poni¢ené sebehodnoceni ¢i ztrata kontroly nad udalostmi.

Solcova a Kebza (1999) upozoriiuji na to, Ze ziskana socidlni opora se muZe od
anticipované opory zna¢né liit; nesoulad je mozno vidét jak na strané jedince, tak na stran¢
jeho socialniho okoli, a to ve sméru pfecenéni ¢i naopak podhodnoceni socidlni opory. ,,Co se
tyde jedince, jsou to individudlni osobnostni charakteristiky — napf. osoba s vysokym
sebevédomim miize mit tendenci k piecenéni o&ekavané urovné socialni opory, naopak mensi
obratnost v komunikaci a socialnim kontaktu sniZzuje vyhlidky osoby na ziskani socidlni
opory. Na strané socidlniho okoli mohou mit potencidlni poskytovatelé socialni opory také
své vlastni problémy se zvlddanim své vlastni stresogenni situace, coz muze ovlivnit

poskytovanou pomoc druhému*.
8.4. Psychologické pojeti socialni opory

Mnohé psychologické studie dokézaly, Ze anticipovana ¢&i ziskand socidlni opora posiluje
nade psychické (ale i fyzické) zdravi. Pokud mezi poskytovatelem i pifjemcem socialni opory
panuje oboustranna spokojenost, tzn. Ze dand pomoc je spravné nabidnuta a nasledné piijata,
zlepiuje to dusevni Zivot ¢lovéka v tisni.

Jak vyplyva z definice socialni opory, tento podpiirny proces prolina dvéma oblastmi -

- psychologickou a socialni. Kromé jiz zmifiované pomoci s pozitivnim vlivem na psychiku
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Ize socidlni oporu podle Kfivohlavého (1999 a) téz chépat jako uspokojovéni zékladnich
socidlnich potieb, protoZe pfi jeji realizaci dochazi ke kontaktu s ostatnimi lidmi. Jestlize u
clovéka nejsou uspokojovany zdkladni socidlni potfeby, miize se to naopak stat divodem pro
vyhledani socialni opory.

Psychologové sleduji socialni oporu ve dvou na sobé do jisté miry nezavislych pojetich.
V prvnim piipadé se jednd o pojeti v ramci teorie socidlniho pfipoutani, kdy je uspokojovana
potieba bezprostiedniho vztahu k blizké osobé, druhé pojeti bere socidlni oporu jako zdroj

tlumici stres.
8.4.1. Socidlni opora v ramci teorie socidlniho pFipoutini

Teorie socialniho piipoutdni byla formulovana anglickym védcem Johnem Bowlbym,
ktery se zabyval vzdjemnym vztahem déti a matek. Jak uvadi Krivohlavy (2001), tento
psycholog zkoumal odlouceni ditéte od matky (nebo jiné pecujici osoby, ke které si dité
vytvofilo pevny vztah), a to pfedevsim v situacich, kde byl tento vztah naruSen ¢&i Gplné
pferusen (napf. umrtim matky, jeji odchod z rodiny apod.). Vysledkem bylo zjisténi, Ze toto
pietrzeni matefského pouta vede k negativnim emocionalnim projevim u ditéte.

Termin ,pfipoutani by mohl byt charakterizovan jako ,,pevna a trvala socialni vazba a
z tohoto vztahu plynouci pfilnuti jednoho ke druhému, Ipéni jednoho na druhém a s tim
spojena prichylnost a naklonnost™ (Kfivohlavy, 1999 a). Nemusi se tedy jednat jen o vztah
matky a ditéte, timto zptisobem k sob& mohou byt pfipoutdni napf. sourozenci nebo jind
dvojice osob.

Socialni pfipoutani ditéte k matce hraje vyznamnou roli pro jeho dalsi Zivot. Matka mu
poskytuje jistotu a bezpeti, tzn. ,,bezpe¢nou zékladnu, na kterou se dit€ miZe stahnout vzdy,
kdyz ma strach, kdyZ mu hrozi nebezpeci, kdyz je nejisté a kdyz zazilo nepiehlednou Zivotni
situaci® (Rogge, 1999). Autor dale poukazuje na to, Ze teprve kdyZ je vytvoifena tato pevna
vazba nabizejici spolehlivost a oporu, muze dojit k vzajemnému odlouceni (napi. kdyz dité
za¢ina chodit a samo se od matky vzdaluje, kdyZ nastupuje do mateiské skoly apod.).

Kiivohlavy (2001) na zakladé raznych psychologickych studii doklada, Ze potreba socialni
opory vyplyva pravé z potteby vztahii typu socialniho pfipoutani, které jsou velmi dileZitym

faktorem psychického zdravi nejen déti, ale i dospélych.
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8.4.2. Socialni opora jako moZnost zvladani stresu

Podle Kfivohlavého (2001) je v tomto pojeti socidlni opora brana jako jeden z faktort,
ktery ma pozitivni vliv na zvladani t€zkych Zivotnich situaci. Pokud se ¢lovék dostane do
nesnazi, pak se vyhledavani socialni opory jevi jako urcita strategie zvladani stresu.
Poskytnuta pomoc pro danou osobu potom znamena vyrazné zlepSeni fyzického C¢i
psychického zdravi a kvality Zivota.

V této souvislosti oznaduji Solcova a Kebza (1999) socialni oporu jako tzv. ,ndraznikovy*
neboli tlumici systém, ktery ma jedinci pomoci zmirnit (tlumit) pfipadné projevy stresu, které
zplsobila jeho tiziva situace. Jak dale autofi tvrdi, ,,ti z nas, kdo disponuji takovymto silnym
systémem socialni opory, se proto jevi jako lépe vybaveni ke zvladani zavaznych Zzivotnich

zmeén 1 kazdodennich mrzutosti®.
8.5. Socidlni opora u déti

Détstvi by mélo byt pro ¢lovéka obdobim Stésti a radosti, na které bude v dospélosti rad a
s usmévem vzpominat. Aby dit¢ bylo Stastné a spokojené, potiebuje zit ve funkéni roding,
ktera mu poskytne jistotu, bezpe¢i a emocni zazemi, posléze se k tomu piidava 1 potieba
pozitivnich socialnich vztahli mimo rodinu.

Jestlize dospély &lovek potiebuje ke své Zivotni pohodé védomi, Ze se ma v nesnazich na
koho obritit, pak to u ditéte plati dvojnasob. Nikdy by nemélo nabyt dojmu, Ze se o jeho
problémy nikdo nezajima a Ze ve svém okoli nema nikoho, komu by se mohlo svéfit. Pokud
se tak stane, nasledky si mozna ponese cely Zivot. Proto je ikolem nas dospélych nenechat ho
napospas viem tém zménam, které musi prodélat a které pro ného jist€¢ nejsou jednoduché.
Melo by zkratka védét, Ze jsme tu pro ného, Ze si ho vazime a Ze mu kdykoli podame
pomocnou ruku, i kdyZ se nam tieba jeho starosti budou zdat malicherné.

Vyzkum socidlni opory se po léta soustfedil jen na dospélé osoby. V poslednich letech se
viak objevily i studie zabyvajici se socialni oporou u déti a dospivajicich (napf. sborniky
Jitiho Marese) a vyzdvihly tak jeji vyznam i v oblasti détského zvladani zatéZovych situaci.

Jelikoz se dité béhem svého Zivota pohybuje v riznych socialnich kontaktech, setkava se
také s riznymi formami socidlni opory. Jak uvadi Mares (2001 b), tato sit’ socialnich vztahu je
jiz v détstvi velice dillezita, a to v tom smyslu, Ze se dité u¢i hodnotit:

a) zatéz samotnou (tzn. jeji obvyklost, velikost atd.),

b) své vlastni moZnosti jak zvladnout zatéz (tzn. jestli na to staci, ¢i nestaci),
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¢) postupy, jak si fici o pomoc ostatnim, tzn. o socidlni oporu,
d) jaké zpusoby zvladani zatéZe jsou socialné piijatelné (tzn. co skupina uznava za vhodné

udélat, co se jesté toleruje a co se jiz nepfipousti).
8.5.1. Zdroje socialni opory u déti

Socialnimi zdroji jsou v této souvislosti minény viechny osoby v okoli ditéte, které by se
pripadné mohly stat poskytovateli socialni opory. Dité se fidi pfedeviim kvalitou a intenzitou
vztahu s danym Clovékem, a proto jsou nékteré zdroje socialni opory vétdinou preferovany a
jiné naopak stavény na okraj. Neméla by vSak rozhodné nastat situace, Ze za sviij potencialni
zdroj socialni opory dité neur¢i nikoho.

V piehledu niZze jsou uvedeny osoby, které nejcast&ji poskytuji ditéti socialni oporu.
Stavaji se jimi pfevazné osoby z jeho primarniho socidlniho prostiedi, ke kterym si vytvofilo

silné citové pouto, ¢&i déti z vrstevnické skupiny.
Rodice

Vraném détstvi se stdvaji pro malého ¢lovéka rodice nejbliZ§imi osobami, zvlasté pak
matka, kterd o n¢ho denné pefuje a je snim prakticky v neustalém kontaktu. Dité citi
k rodi¢lim intenzivni emociondlni vztah, ktery je dan jejich postavenim v roli vychovateli a
ochranovatelu. Na zakladé této pevné vazby se u ditéte vytvaii potieba hledat u nich také

pfipadnou socialni oporu.
Prarodice

Prarodi¢e, ktefi jsou ¢leny tzv. ,8irsi rodiny”, se mohou rovnéz stat kvalitnim zdrojem
socialni opory. V minulosti, kdy cela §irok4 rodina Zila v jednom hospodafstvi, se dit¢ v jejich
blizkosti pohybovalo téméF neustale. Sou¢asna doba je typickd naopak tim, Ze se uvoliuje
sepjeti uzsi a §irdi rodiny. Piesto i dnes vyznam prarodict jako poskytovatell socialni opory
neopomenutelny, zvlast¢ pak v pripadech, kdy rodice jako zdroj socialni opory zklamali.
Matgjcek (1994) na zakladé Cetnych vyzkumnych studii dodava, Ze prarodi¢e se vétsinou
stavaji témi prvnimi, kdo nabidne pomocnou ruku, kdyz se rodina ocitne v ohroZeni ¢i

piestava fungovat.
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Sourozenci

V uzsi rodiné dité ¢asto vyrusta vedle jednoho nebo hned nékolika sourozencii. Pokud si
mezi sebou vytvori pozitivni vztah, jsou sourozenci téZ spolehlivymi partnery, ktefi ditéti
pomohou zvladat ur¢ité téZkosti. D&je se tak napiiklad v pripadé, kdy ma dité n&jaky problém,

ktery je obtizny fesit s rodiéi.
SpoluZdci, kamaradi

Ve strednim Skolnim a v naslednych vyvojovych etapach détska skupina vyznamné
ovliviiuje Zivot ditéte. Uvnitf této skupiny si dité vytvari kamaradské vztahy s ostatnimi
détmi, se kterymi si je rovno a které vidi jako své spojence. Tvorba téchto vazeb je velice
dulezitd pro celkové vnimanou socialni oporu ditéte. O kamaradech a spoluzacich se déti

zmifuji v ramei poskytovani socidlni opory tim ¢astéji, ¢im jsou starsi.
Domdici zviFe

Jednim z¢lendl rodiny byva i domaci zvife. Matéjcek (1996) vyzdvihuje dilezitost
domaciho zvifete jako prostiedku k rozvijeni détské pecovatelské a ochranné tendence,
obé&tavosti, néZnosti a ostatnich postoji, nevyjimaje postoje rodi¢ovské. Néma tvar se tak pro
dité stava spole¢nikem, ke kterému si vytvaii citovy vztah. Znepokojujici je vSak zjisténi, ze
se dité se svymi problémy a starostmi svéfuje vyhradn¢ zvifeti a Ze pravé zvife pro n€ho
znamena jediny zdroj socialni opory. Svéd¢i to o necitlivém ¢i lhostejném piistupu rodici

k ditéti a o jeho nevyhovujicich socialnich kontaktech v détské skupiné.

Odborna pomoc

Odbornou pomoci se mini pomoc poskytovana ¢lovékem, ktery v dané problematice
disponuje uréitymi odbornymi znalostmi. Jedna se o pomahajici profese jako jsou ucitele,
psychologové, socidlni pracovnici, zdravotni sestry apod. Jak uvadi Mare§ (2001 b), ve
kolnich podminkach je socidlni opora do jisté miry ,,pracovni naplni* profesionald, a proto se
zde jeji poskytovani stava samoziejmosti. Z pohledu ditéte ji tedy mize chybét dobrovolnost,

s jakou je poskytovéna laicka pomoc. I pfes tento fakt miZe byt socialni opora u¢itele velmi
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ucinna. Mél by k Zékim pristupovat , lidsky* a vzdy budit dojem, Ze je pripraven podilet se na

feSeni jejich pfipadnych $kolnich, ale i osobnich problémii.
8.5.2. Socidlni opora a vliv rodiny

Jestlize se vychova a pusobeni rodi¢li odehrdva na memetické urovni, bude jimi dité
ovliviiovano i v piipadé poskytovani ¢i pfijimani socidlni opory. Vstiebava ur¢ité vzorce
chovani, které preferovali jeho rodice, a ponese si je s sebou do Zivota. Patfi sem napf. jejich
ochota druhym lidem pomahat nebo naopak jejich lhostejny postoj k socidlnimu okoli,
jsou-li schopni veitit se do problému ostatnich, nebo jestli se vzdjemné dokazi podpofit v
tézkych situacich. Svoji roli zde hraje také 3itka a hloubka socialni sité¢ rodi¢i. Na zékladée
tohoto zjisténi se pak muze u ditéte formovat napi. mira, v jaké bude socialni oporu pfijimat,

ale i celkova ochota tuto podporu poskytovat.
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9. VYCHODISKA VYZKUMU
9.1. Cil vyzkumu, formulace hypotéz

Prvni Cast prace ukézala mozné zdroje socidlni opory a zabyvala se problematikou
neékterych zat€Zovych situaci u déti. Prakticka ¢ast ovéfuje skutecnosti uvedené v teoretické
¢asti prace.
Cile empirického vyzkumu
1. Zjistit informace o skute¢né percepci socialni opory détmi:

a) zmapovat skute¢né zdroje socialni opory,

b) zmapovat subjektivné vnimanou miru socialni opory.

2. Prozkoumat pohled déti na zatézové situace spojené s rodinou a se Skolou.
Hypotézy
Pro ovéfeni cild vyzkumu byly formulovany nésledujici hypotézy:
H 1: Déti vétsinou nachazeji socialni oporu.
H 2: Nejvétsim zdrojem socialni opory je rodina:
a) patrné nejvice matka,
b) patrné nejvice otec,
¢) patrné nejvice sourozenci.
H 3: V daném véku (9 - 10 let) déti pocituji socialni oporu i ze strany ucitelky.
H 4: Diilezitou oporu pro dité ziejmé pfedstavuje i vrstevnicka skupina.

H 5: Existuji rozdily v percepci socialni opory dané pohlavnimi rozdily.

H 6: Déti nejvice trapi Skolni problémy.
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9.2. Popis vybérového vzorku

Vybérovy vzorek tvorily déti tietiho ro¢niku zakladni Skoly, které spadaji do vyvojového
obdobi stfedniho skolniho véku.

V tomto véku déti vykazuji vétsi miru extraverze, jsou zvidavé a sdilné, coz bylo béhem
vyzkumu zcela patrné. Jejich &tenaiské a vyjadiovaci schopnosti byly imérné danym druhim
uzitych vyzkumnych metod.

Celkem bylo posuzovano 58 déti, které byly rozdéleny ve tfech tiidach. Z tohoto poétu
bylo 33 chlapcii (57 %) a 25 divek (43 %).

Déti velice ochotné spolupracovaly, zadani dotazniku rychle pochopily, a proto se

v pribéhu vyzkumu nenaskytly Zadné vétsi problémy ani nejasnosti.
9.3. Uzité metody

Samotnému vybéru metod, které by vyhovovaly cilim vyzkumu, pfechazelo studium
riznych metod vyzkumu socidlni opory uvadénych v odborné literatufe (viz napf. Solcova,
Kebza, 1999; Kozeny, Tisanska, 2003; Ktivohlavy, 1999; Mare§, 2001, 2003).

Uvedené metody nakonec slouzily pouze jako inspirace k sestaveni vlastniho vyzkumného
materialu, protoZe bylo nutné pieformulovat, upravit ¢i doplnit nékteré poloZzky vzhledem
k véku déti a danému vyzkumnému zaméru.

Vlastni vyzkum je zaloZen pfedevsim na principu dotazniku socidlni opory SSQ6 autort
Sarasona, Levina, Bashama a Sarasonové, ktery obsahuje 6 otazek a jehoZz cilem je zjiSténi
zdroji socidlni opory a miry spokojenosti daného ¢lovéka se socidlni oporou. Ve svém
konkrétnim znéni zde neni prezentovan z vyse uvedenych divodu.

Metody jsou dotaznikového typu. Jak konstatuje Mares (2003), relativné méné Casto se pfi
vyzkumech socidlni opory u déti a dospivajicich pouzivaji metody zaloZené na obrazovém
materialu, i kdyZ pravé ten je détem nejbliz8i. Proto jsou nékteré polozky vyzkumu zjistovany

pravé s vyuzitim obrazku.
Popis metod:

1. Sebeposuzovaci $kdla (viz piiloha ¢. 1) — tato metoda zjist'uje dvé skute¢nosti. Prvni z nich
sleduje dlouhodobgjsi stav détské psychiky, druha zjistuje, jak se déti citi béhem vyzkumu

(tzn. jak vnimaji danou atmosféru ve tiidé bezprostiedné po spoletném rozhovoru a s jakymi
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pocity se chystaji vyplnit dotaznik). Skélu tvoii ¢isla od 1 (tzn. citim se velmi dobfe) do 9

(tzn. citim se velmi Spatné€) a zaroven i kresba oblicejt, které odpovidaji ¢iselné hodnoté.

2. Struktura suportivniho (podporujiciho) prostfedi (viz piiloha ¢. 2) — ukolem je zjistit
aktudlni strukturu socialni opory. Setieni je zaloZeno na otazkach sméfovanych k jednotlivym
zdrojim socidlni opory, jeho zakladem je schéma socidlniho okoli ditéte. Jednotlivé slozky
Jjsou reprezentovany schematickymi ikonami, které jsou umistény v kruhu. Jejich vzdalenosti
vuci ditéti, které je znazornéno uprostied, jsou stejné. V horni ¢asti jsou umistény ikony
trvalych soucasti socialniho systému (rodice, prarodice, sourozenci a kamaradi), v dolni ¢asti
se vyskytuji doCasné soucasti socialniho systému (ucitelka, hracka, domaci zvife). Vedle
schématu se objevuje i1 ikona ,,nikdo™ pro pfipad, Ze dit¢ ze Zadné strany oporu nepocituje.

[kony jsou symbolické a jednoduché a umoziiuji lépe si vybavit mozné zdroje socialni opory.

3. Mira poskytované socidlni opory (viz pfiloha ¢. 3) — mapuje subjektivni proZitek socidlni
opory, které se ditéti dostava od ucitelky, matky, otce a kamaradi. Pod otazkou jsou vzdy
nabidnuty odpovédi podle obrazku zvifat. Skute¢na velikost zvifat i velikost jejich zobrazeni

pomaha ditéti na otdzku odpoveédét.

Obrazkovy material pouzity v metodach ¢. 1, 2 a 3 je sou¢ésti vyzkumu socialni opory,
ktery provadél Jifi Mare§ u déti hospitalizovanych v nemocnici. Metody tohoto vyzkumu i

konkrétni vysledky uvadi autor ve svych odbornych publikacich (Mares 2002, 2003).

4. Pohled déti na zdtéiové situace (viz piiloha ¢. 4) — ukolem je zjistit, které situace déti
nejvice trapi. K dispozici je deset odpovédi, s nimiz dit¢ miZe ¢i nemusi souhlasit (pomoci
zakrouzkovani nabidky ,,ano* ¢i ,,ne*). Soucasné jsou ditéti predlozeny osoby, z nichz ma

vybrat tu, které se svéii, kdyZ ho néco trapi.

5. Sémanticky diferencidal (viz ptiloha ¢. 5) — dité posuzuje tfi pojmy souvisejici
s vyzkumnym problémem (matka, otec a ucitelka). Byly pouZity charakteristiky tykajici se
objektu hodnocenti, a to ve své bipolarni podobé. Jednotlivé pary charakteristik jsou oddéleny
péti misty. Dité je vyzvano, aby do tohoto prostoru udélalo znacku, ¢imz je patrné, jak danou

osobu z hlediska dané charakteristiky hodnoti.
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6. Metoda vlastniho uisudku — souhrnné hodnoceni zkoumanych skute¢nosti autorkou prace,

na zakladé analyzy vysledku.

7. Statistické metody — odpovédi ze viech dotazniki byly prevedeny do tabulek a zpracovany

v prostiedi Excel (MS Office). Byly vypoéteny sumy, priiméry, absolutni ¢etnosti a procenta.
9.4. Zpusob zpracovini dat
Sebeposuzovaci Skdla (viz priloha ¢. 6)

Skala se sklada z deviti moZnosti, které jsou oznadeny &isly 1 —9. V rdmei vyhodnocovéni

byly useky $kaly rozdéleny do tii pasem:

- 1. ¢ 1 -3 = pasmo nadpriméru (tzn. citim se spiSe dobie),
-2. & 4 -6 = pasmo praméru (tzn. citim se neutrdlné — ani dobfe, ani $patn¢),
-3. & 7-9 = pasmo podpriméru (tzn. citim se spiSe Spatné).

Odpovédi déti byly sumarizovany, u jednotlivych poloZzek byly vypocteny aritmetické
praméry, stfedni hodnoty (modus) i nejcastéj$i odpovédi (median). Po vypoctu podilu
smérodatné odchylky a aritmetického priaméru v3ak bylo zjiSténo, Ze soubory nejsou
dostate¢né koncentrovany (u v8ech polozek je tento podil vy$si nez povolena hodnota, ktera je
max. 0,5), ¢imZ nejsou dané aritmetické priméry pro soubory reprezentativni. Vzhledem
k tomuto faktu bylo nutné statistické soubory o3etfit a vylou¢it anomalni hodnoty, které se
nachazely mimo pasmo rozptylu. Zpracovani dat bylo zopakovano bez anomalii, ¢imz byly

ziskany aritmetické priméry, které jiz v souborech maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Jak se citim obvykle Jak se citim prave ted’
Celkem |[Chlapci |Dévcata Celkem
Suma 165 88 67 Suma 118
Aritmeticky primér 2,67 2,67 2,68 Aritmeticky prumeér 203
Modus 2 2 2 Modus i
Median 2 2 2 Median 1,50
Smeérodatna odchylka 1,94 2,07 1,76 Smérodatna odchylka 1,50
Sm.odchylka / prumér 0,73 0,78 0,66 Sm.odchylka / primér 0,74
Sm.odchylka + pramér 461 474 4,44 Sm.odchylka + prumér 3,53
Sm.odchylka - primeér 0,73 0,60 0,92 Sm.odchylka - primér 0,54
Anomalni hodnoty 8:7:8] 6:7:8 8 Anomalni hodnoty 4:5:6 7.8
Novy aritmeticky prameér 2,02 1,78 2,22 Novy aritmeticky pramér 1,66
Nova sm. odchylka 0,83 0,68 0,83 Nova sm. odchylka 0,80
Sm.odchylka / primér 0,41 0,39 0,38 Sm.odchylka / prumér 0,48
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Struktura suportivniho prostiedi (viz piiloha ¢. 6)

U kazdé ze Sesti otazek byly zpracovany tabulky &etnosti, které ukazuji pocet voleb u
jednotlivych zdroji socidlni opory. Tabulky znazoriuji volby jak u vSech déti dohromady, tak

u chlapcti a déveat zvlast'. Absolutni etnosti jsou dale vyjadieny v procentech.
Mira poskytované socidlni opory (viz ptiloha ¢&. 7)
V piiloze je vypocitana primérnd mira poskytované opory, kterou déti vnimaji u
jednotlivych zdrojii socidlni opory. Tabulky Cetnosti s procentudlnim vyjadienim opét
rozlisuji volby chlapcti a divek.

Pohled déti na zdtéZové situace (viz piiloha ¢. 7)

Tabulka v pfiloze ukazuje sumy kladnych voleb, které ur¢uji potadi jednotlivych odpovedi
od situaci, které déti nejvice trapi, aZ po ty nejméné zdvazné. Sumarizovany jsou rovnéz

volby u osob, kterym se déti nejcastéji svéfuji s problémy (viz ptiloha ¢. 8).
Sémanticky diferencial (viz piiloha ¢. 9)

Pétibodova stupnice byla rozlisena na pozitivni hodnoceni (tzn. prvni dvé pozice stupnice),
neutralni hodnoceni (stfedni pozice stupnice) a negativni hodnoceni (posledni dvé pozice

stupnice). Jednotlivé volby déti u kazdého zdroje socidlni opory byly sumarizovany a

vyjadieny procenty. Situace byla dale mapovéna zvlast' u chlapcii a u divek.
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10. VYSLEDKY

Vysledky sebeposuzovaci $kaly (,,jak se déti citi®)

V prvni &asti déti odpovidaly na otazku, jak se obvykle citi. Ziskané vysledky maji
poukézat na dlouhodobgj$i psychicky stav déti sttedniho $kolniho véku. Déti nejcastéji volily
odpoved’ €. 2, stfedni hodnota vSech soubort byla opét volba ¢. 2. Spise dobfe se citilo 84 %
deti, spiSe Spatné pouze 6 déti ( volba &. 7 — 2x, volba ¢. 8 — 4x).

Z piehledu vyplyva, Ze ve vSech tiech skupinach se aritmeticky pramér odpovedi
pohybuje v pasmu nadpriiméru. Lze tedy usuzovat, Ze v tomto véku jsou déti spise veselé a
optimistické. Pokud je suzuji néjaké problémy, ziejmé pro né neznamenaji extrémni zatéz,
ktera by zhorSovala jejich psychicky stav.

Nepatrng€ hiife se citi déveata, coz mizZe anticipovat jejich diivéjsi nastup dospivéni oproti

chlapeiim nebo potvrzovat fakt, Ze Zzeny obecné citlivéji vnimaji a proZivaji Zivot kolem sebe.

CELKEM CHLAPCI DEVCATA
Prameér 2.02 1,78 222

Druha cast sebeposuzovaci Skaly méla odhalit, jak déti vnimaly atmosféru ve tiidé po
uvodnim rozhovoru, tzn. pfed samotnym vyplilovanim dotazniku, a jak se tyto pocity liSily od
svych dlouhodobych hodnot (viz piiloha ¢. 6). Hodnota aritmetického praméru (1,66) rovnéz
spada do pasma nadpriméru. Dany vysledek potvrzuje skutednost, ze déti byly b&hem

vyzkumu v dobrém rozpoloZeni a ze ve tfidach panovala dobra nalada a pfijemna atmosféra.

Vysledky metody ,,Struktura suportivniho prostiedi*
Dit¢ mélo zakrouZkovat osobu ze svého socialniho okoli, kterou nejvice preferuje

vzhledem k uvedenym otdzkam. Otazky mapuji celkové sloZeni podporujiciho prostiedi

ditéte, odpovedi maji ukazat, zda v jejich okoli existuje osoba, na kterou se v danych situacich

mohou obratit.
Otdizka 1 (,Kdo s tebou travi nejvic Casu?")

Déti odpovidaly takto:
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CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost| %
Matka 26 45 Matka 15 45 Matka 17 44
Otec & 7 Otec 2 6 Otec 3 12
Rodice 3 5 Rodice 2 6 Rodice 1 4
Babi¢ka 2 3 Babic¢ka 1 3 Babicka 1 4
Dédeéek 0 0 Dédeéek 0 0 Dédetek 0 0
Sestra 6 10 Sestra 4 12 Sestra 2 8
Bratr 6 10 Bratr 3 9 Bratr 3 12
Kamarad(ka) 4 & Kamarad(ka) <) 9 Kamarad(ka) 1 4
Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0
Domaci zvire 4 7 Domaci zvife 1 3 Domaci zvife 3 12
Hracka 1 2 Hracka 1 3 Hracka 0 0
Nikdo 1 2 Nikdo 1 3 Nikdo 0 0
Suma 58 Suma 33 Suma 25

Z prehledu je ziejmé, ze déti nezistavaji samy a Ze se v jejich v okoli vétSinou nachazi
nékdo, s kym mohou travit sviij Cas. Prevazné se jednalo o osoby zrodinného prostiedi,
nejCastéj$i odpovédi byla matka (45 %). Odpovédi chlapct a divek se v tomto pfipadé nijak
vyrazné neodliSuji. Druhé misto zaujimaji sourozenci, otec je aZ na misté tfetim, coZ mizZe

vypovidat o jeho vy$8i pracovni vytizenosti ¢i uplné absenci v rodingé. Volby, kdy se

nejednalo o osobu (domaci zvife, hracka, nikdo), byly zaznamenany v Sesti pfipadech.

Otdzka 2 (,,S kym si nej¢astéji hrajes?*)

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | %
Matka 0 0 Matka 0 0 Matka 0 0
Otec 0 0 Otec 0 0 Otec 0 0
Rodi¢e 0 0] Rodite 0 0 Rodi¢e 0 0
Babicka 2 3 Babicka 1 3 Babicka 1 4
Dédecek 2 3 Dédecek 2 6 Dédeéek 0 0
Sestra 8 14 Sestra 4 12 Sestra 4 16
Bratr 9 16 Bratr 7 21 Bratr 2 8
Kamarad(ka) 17 29 Kamarad(ka) 9 27 Kamarad(ka) 8 B2
Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0
Domaci zvife 10 17 Domaci zvire 4 12 Domaci zvife 6 24
Hracka 8 14 Hracka 4 12 Hracka 4 16
Nikdo 2 3 Nikdo 2 6 Nikdo 0 0
Suma 58 Suma 33 Suma 25
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Tato otazka méla identifikovat subjekt s bezproblémovym vztahem k ditéti, ale bez
vyrazné davéryhodnosti, tzn. ,,pomocnik v dobrém*. Déti nejiastéji volily své kamarady a
sourozence, intersexualni rozdily jsou vzhledem k vyzkumnému vzorku opét nepatrné. Rodice
si vtomto pfipadé nevybral nikdo. V odpovédich se tedy potvrdilo, Ze déti tohoto véku si
teprve zaCinaji utvafet pevnéjsi pratelské vztahy, které je$té nejsou na bazi takové davery,

jakou déti chovaji ke svym rodi¢tim. Cast&jsi odpovedi u dévéat bylo také domaci zvife.

Otdzka 3 (,,Kdo ti nejvice pomize, kdyz potfebuje§ poradit néco do Skoly?*)

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | %
Matka 38 66 Matka 22 67 Matka 16 64
Otec 6 10 Otec 1 3 Otec 8 20
Rodic¢e 2 3 Rodice 2 6 Rodice 0 0

Babicka 4 7 Babicka 2 6 Babicka 2 8

Dédecek 0 0 Dédecek 0 0 Dédecek 0 0

Sestra 1 2 Sestra 0 0 Sestra 1 4

Bratr 1 2 Bratr 1 3 Bratr 0 0

Kamarad(ka) 4 7 Kamarad(ka) 3 9 Kamarad(ka) 1 4

Ucitelka 1 ] Ucitelka 1 3 Ucitelka 0 0

Domaci zvife 0 0 Domaci zvife 0 0 Domaci zvife 0 0

Hracka 0 0 Hracka 0 0 Hracka 0 0

Nikdo 1 2 Nikdo 1 3 Nikdo 0 0

Suma 58 Suma 33 Suma 25

Cilem této otazky bylo urdit osobu, ktera je pro dit¢ jakymsi ,radcem™ a kterd se vénuje
nejcast&ji jeho pripravé do Skoly. Nejcast&jsi odpoveédi se opét stala matka, a to jak u viech

déti, tak u chlapci a divek zvlast. Patrngjsi je rozdil ve volbé otce, kterého déveata vybirala

vicekrat nez chlapci. Ti by se naopak spide nez na otce obratili na svého kamarada.
Otizka 4 (,,Na koho se obracis, kdyz t& néco boli?*)

Otazka méla zjistit, ktera osoba o dité pecuje, kdyZ je nemocné nebo kdyz se po fyzické
strance neciti dobfe. Tento ¢loveék se vyznacuje velkou divéryhodnosti, dité spoléha na to, ze
mu pomiiZe prekonat fyzickou bolest ¢i jiné fyzické potiZe.

Jak vyplyva z vysledkii uvedenych nize, stala se touto osobou matka, a to v pfevazné
vétsing piipadl. Déveata volila matku téméf jednoznacng, u chlapel se Castéji nez u dévcat

objevovala také volba otce a prarodiéi, i kdyz tento rozdil je statisticky spiSe zanedbatelny.
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CELKEM CHLAPCI DEVCATA
Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | %
Matka 46 79 Matka 23 70 Matka 238 92
Otec 5 9 Otec 4 12 Otec 1 4
Rodi¢e 2 3 Rodice 2 6 Rodice 0 0
Babicka 1 2 Babicka 1 - Babicka 0 0
Dédecek 1 2 Dédecek 1 3 Dédecek 0 0
Sestra 1 2 Sestra 0 0 Sestra 1 4
Bratr 1 2 Bratr 1 3 Bratr 0 0
Kamarad(ka) 0 0 Kamarad(ka) 0 0 Kamarad(ka) 0 0
Ucitelka 1 2 Ucitelka 4 3 Ucitelka 0 0
Domaci zvire 0 0 Domaci zvire 0 0 Domaci zvife 0 0
Hracka 0 0 Hracka 0 0 Hracka 0 0
Nikdo 0 0 Nikdo 0 0 Nikdo 0 0
Suma 58 Suma 33 Suma 25
Otdzka 5 (.,S kym bys chtél nejradéji jet na vylet?*)
CELKEM CHLAPCI DEVCATA
Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | %
Matka 12 21 Matka 8 24 Matka 4 16
Otec 8 14 Otec 3 9 Otec 5 20
Rodice i 12 Rodite 4 12 Rodi¢e 3 12
Babicka 4 7 Babicka 2 6 Babi¢ka 2 8
Dédecek 1 2 Dédecek 1 3 Dédecek 0 0
Sestra 3 5 Sestra 2 6 Sestra 1 4
Bratr i 12 Bratr 4 12 Bratr 3 12
Kamarad(ka) 13 22 Kamarad(ka) 7 21 Kamarad(ka) 6 24
Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0
Domaci zvife 2 3 Domaci zvife 1 3 Domaci zvife 1 4
Hracka 0 0 Hracka 0 0 Hracka 0 0
Nikdo 1 2 Nikdo 1 3 Nikdo 0 0
Suma 58 Suma 33 Suma 25

Otazka méla opét identifikovat subjekt, ke kterému maé dité bezproblémovy vtah. Tato

vazba se viak na rozdil od otazky &. 2 jiz vyznaluje uréitym stupném divéryhodnosti. Co se

tyce skupiny viech déti, vedouci postaveni ma kamarad ¢i kamaradka, a to t€sné pied matkou.

Vyznamné postaveni maji i sourozenci. Nasli bychom i urcité rozdilnosti v odpovédich

chlapeti a dévéat. Chlapei davaji o néco vétsi prednost matce pred otcem, u divek je tomu

pravé naopak. Patrnéjii nez v pfedchozich otdzkach jsou také volby prarodicu.
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Otdzka 6 (,,U koho by ses chtél nejvic schovat — kdyZ je ti tfeba smutno nebo kdyz mas

Spatnou naladu?*)

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost | % Obsazeni Cetnost %
Matka 22 38 Matka alh, 33 Matka 11 44
Otec 5 9 Otec 4 12 Otec 1 4
Rodice 0 0 Rodice 0 0 Rodice 0 0
Babicka 5 9 Babi¢ka 2 6 Babitka 3 12
Dédecek 1 2 Dédecek 1 3 Dédecek 0 0
Sestra 1 2 Sestra 0 0 Sestra 1 4
Bratr 4 0 Bratr 2 6 Bratr 2 8
Kamarad(ka) 6 10 Kamarad(ka) 5 15 Kamarad(ka) 1 4
Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0 Ucitelka 0 0
Domaci zvife 7 12 Domaci zvife 2 6 Domaci zvife 8 20
Hracka 2 3 Hracka 2 6 Hracka 0 0
Nikdo 5 9 Nikdo 4 12 Nikdo 1 4
Suma 58 Suma 33 Suma 25

Dité svoji odpovédi zvolilo nejdivéryhodnéjsi subjekt, neboli ,,ochrance®. Na prvnim
misté se ve viech tfech kategoriich objevuje opét matka, u chlapch je déale patrnéjsi volba
kamarada oproti dév¢atum, kterd voli jako druhy nejdavérnéjsi subjekt domaci zvife. Na
tietim misté je u chlapci otec, u divek babic¢ka. U chlapet je vice patrna i volba ,,nikdo*, coz

muze svéd¢it i o tom, Ze smutky a problémy dokazou spiSe nez dévcata prekonat sami.

Vysledky metody ,,Mira poskytované socialni opory*

Déti mély k dispozici tiibodovou obrazkovou stupnici, na které mély vyznadit miru
poskytované socidlni opory u ¢tyf osob z jejich nejblizsiho socidlniho okoli — pani ucitelky,
matky, otce a kamaradl. V piiloze ¢. 7 jsou zaznamenany odpovédi déti. Stupnice byla
z diivodu numeraéniho vyjadieni primérnych hodnot ocislovéana: stupenn ,malinko™ — 1,

stupen ,,trochu® — 2, stupen ,,hodné moc* — 3. Primérné hodnoceni déti u jednotlivych zdroju

socialni opory vypada takto:

UCITELKA | MATKA OTEC KAMARADI
Pramér 2,02 2,78 2,33 2,14
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Z vysledki je patrné, Ze nejvétsi oporu je détem matka a otec, naopak pani ucitelka
zaujima posledni misto. Podrobn&jsi nahled na miru poskytované socialni opory u

Jednotlivych osob umoziiuji nasledujici tabulky &etnosti:

Matka

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Mira Cetnost | % Mira Cetnost | % Mira Cetnost | %
Malinko 4 7 Malinko 3 9 Malinko 1 4
Trochu 5 9 Trochu 4 12 Trochu 1 4
Hodné& moc 49 84 Hodné moc 26 79 Hodné moc 23 92
Suma 58 Suma 33 Suma 25

Otec

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Mira Cetnost | % Mira Cetnost | % Mira Cetnost | %
Malinko 11 19 Malinko 8 24 Malinko 3 12
Trochu 7 29 Trochu 9 27 Trochu 8 B2
Hodné moc 30 52 Hodné moc 16 48 Hodné moc 14 56
Suma 58 Suma 33 Suma 25

Ve viech skupinich se u obou rodi¢t nejvice vyskytovala hodnota ,hodné moc™.
V praméru jsou déti spise spokojenéjsi s pomoci matky — minimélni spokojenost volily u
matky &tyfi déti, u otce to jiz bylo jedenact déti. Z hlediska pohlavi uvadéli u rodi¢t chlapcei

¢astéji minimalni hodnotu nez divky.

Pani ucitelka

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Mira Cetnost | % Mira Cetnost | % Mira Cetnost | %
Malinko 8 14 Malinko 3 9 Malinko 5 20
Trochu 40 69 Trochu 25 76 Trochu 15 60
Hodné moc 10 417 Hodné moc 5 15 Hodné& moc 5 20
Suma 58 Suma 33 Suma 25
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Z piehledu je ziejmé, Ze déti u pani ucitelky nepocituji tak vysokou miru socialni opory
jako u svych rodi¢l. Nejéastéji byla vybirdna stfedni hodnota — tzn. ,trochu®. Rozdily
v odpovédich divek a chlapeti jsou z hlediska velikosti vybérového vzorku nepatrné. Naskyta
se otazka, zda by déti od pani ucitelky uvitaly vy$§i miru socialni opory nebo zda se jedna
pouze o skuteCnost, Ze déti pani ucitelku nepovazuji za tak silny zdroj socialni opory

z divodu ztraty emocionélni vazby k jeji osobé.

Kamaradi

CELKEM CHLAPCI DEVCATA

Mira Cetnost | % Mira Cetnost | % Mira Cetnost | %
Malinko 11 19 Malinko 8 24 Malinko 3 12
Trochu 28 48 Trochu 14 42 Trochu 14 56
Hodné moc 19 33 Hodné& moc 11 33 Hodné moc 8 32
Suma 58 Suma 33 Suma 25

[ v tomto pfipadé déti nejCastéji odpovidaly na otazku vybérem stiedniho stupné ,.trochu*.
Socialni opora vrstevniki jesté nevykazuje tak vysokou miru (vy$3i miru socialni opory ze
strany vrstevnikil je moZno o¢ekavat v obdobi dospivani). Détem ziejmé vice pomaha opora
ze strany vrstevnik( nez ze strany pani uCitelky, jelikoz u této otazky volily ¢astéji maximalni

hodnotu.

Vysledky metody ,,Co mne nejvice trapi*

Déti meély oznacit kladné nebo zaporné situace podle toho, zda je trapi €i nikoli. Jak déti

odpovidaly, ukazuje nasledujici tabulka:

Situace Cetnost| %
Spatné znamky ve $kole 34 59
Nespravedlivost pani ucitelky 39 60
Neshody mezi rodici 44 76
Zaneprazdnénost rodi¢t 30 52
Neposlusnost sourozence 37 64
Poty¢ky se sourozencem 29 50
Absence kamaradl 21 36
Poty¢ky s kamarady 40 69
Vlastni nemoc 43 74
Nemoc v rodiné 45 78
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Dané zatéZzové situace souvisi jak se skolou, tak s rodinnym prostiedim ditéte. Déti maji
nejvetsi obavy z piipadné nemoci svych nejblizSich v rodiné, obavaji se i nemoci vlastni.
V 76 procentech déti trapi hadky rodi¢i. Co se ty¢e 3kolniho prostiedi, zde détem délaji
nejvetsi starost fyzické potyCky skamarady, ale také situace, kdyz je pani ucitelka
nespravedliva. Znamky zplsobuji détem obavu v 59 procentech, coZ je spiSe méné, nez by se

u déti tohoto véku dalo o¢ekavat.

Soucasti této metody byla také otazka, ktera méla ukazat na diivéryhodnou osobu, které se
déti v pripadé néjakého trapeni svéfi. V piiloze €. 8 je patrné, Ze vedouci postaveni ma matka,
a to ve 41 piipadech (71 %). Otce jako nejvétsiho davérnika volilo osm déti (14 %), tieti

pozice pak patii kamaradim (10 %). Objevila se i volba ,,nikdo*, a to u tfech chlapcii.

Vysledky metody Sémanticky diferencial

MATKA

vzdy ma na mne Cas 17-16-22-2-1 nema na mne vibec ¢as
mohu se ji se v8im svéfit 31-11-8 -2-6 nemohu se ji s ni¢im sveéfit
vZzdy mi pomtze 38-12-7 -0-1 nikdy mi nepomuize

OTEC

vzdy ma na mne ¢as 8- 12-29-4-5 nema na mne vibec Cas
mohu se mu se v§im svéfit  22-11-15-4-6 nemohu se mu s ni¢im svéfit
vzdy mi pomuze 24-12-14- 6-2 nikdy mi nepomuze
UCITELKA

vzdy mmne pochopi 17- 14-24-1-2 vibec mne nechape

je spravedliva 29-10-13-4-2 je nespravedliva

vzdy mi s problémy pomtze 18-14-18-5-3 vibec mi s problémy nepomaha
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Pomoci této metody dité opét posuzovalo osoby ze svého socidlniho okoli, které¢ by mu
mély v piipadé problémi vzdy podat pomocnou ruku a poskytnout mu citovou oporu. Tyto
osoby - matku, otce a pani ucitelku — déti hodnotily podle o¢ekavani spiSe kladng, z ¢ehoz je
patrné, Ze je jako zdroj socidlni opory také skute¢né vnimaji.

Rozdilnost v hodnoceni rodi¢t byla zaznamenana u polozky ,,ma — nema na mne ¢as", kde
se kladné hodnoceni vyskytovalo méné castéji nez u ostatnich polozek. Maximalni hodnotu

volilo u matky 17 déti, u otce pouze 8 déti. Matka nema viibec ¢as pouze na jednoho chlapce,

otec pak na jednu divku a 4 chlapce.

Vidy md na mne Cas

Nemad na mne vithec ¢as

CELKEM | CHLAPC! | DEVCATA CELKEM | CHLAPCI | DEVCATA
éetnost | % | cetnost | % | cetnost | % cetnost | % | Eetnost | % | Eetnost | %
Matka 17 29 14 42 ) 12 Matka 1 2 1 3 0 0
Otec 8 14 5 15 3 12 Otec 5 9 4 12 1 4

Je znamo, Ze v dnes$ni uspéchané dobé se zvySuje pracovni vytizeni rodich, ktefi se pak o

to méné mohou vénovat svym détem. Nejcastéji se déti k otdzce Casové vytiZzenosti svych

rodi¢ vyjadfovaly neutralné. To znamena, Ze se sice rodice v rodiné angazuji, ale ziejmé to

jesté dostatecné nespliiuje ptani a ocekavani déti. Lépe si v tomto ohledu vede matka, kterou

takto charakterizovalo 40 % déti, u otce tuto moznost volilo 50 % déti.

U ostatnich charakteristik rodi¢u se jiz objevovala nejcastéji maximalni spokojenost:

Mohu se svéFit se v§im

Nemohu se svéFit s nicim

CELKEM | CHLAPCI | DEVCATA CELKEM | CHLAPCI | DEVCATA

cetnost | % | Getnost | % | Cetnost | % ¢etnost | % | Cetnost | % | cetnost | %

Matka 31 53 19 45 16 64 Matka 6 10 5 15 1 4

Otec 22 38 i) 33 11 44 Otec 6 10 4 12 2 8
Vidy mi pomiiZe Nikdy mi nepomiize

CELKEM CHLAPCI |DEVCATA CELKEM | CHLAPCI| | DEVCATA

cetnost | % | Cetnost | % | Eetnost | % Cetnost | % | Getnost | % | Cetnost | %

Matka 38 66 19 58 19 76 Matka 1 2 1 2 0 0

Otec 24 41 10 30 14 56 Otec 2 3 2 6 0 0
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Zvyse uvedenych odpovédi je patrné, Ze rodice se zvelké &asti pro déti stavaji
davéryhodnymi osobami, kterym se mohou svéfit s jakoukoli starosti. Uréitou pfevahu ma
opét matka. Pouze 6 déti odpovédélo, Ze se otci ¢ matce nemohou svéfit s Zadnou svoji
starosti.

Jesté vyssich absolutnich etnosti pak dosahovala maximalni spokojenost s pomoci rodiéi,
kterou prokédzalo 66 % déti u matky a 41 % u otce. VyloZené nespokojeni pak byli pouze
chlapei, a to v jednom ptipadé u matky a ve dvou pfipadech u otce.

Vyrazngjsi rozdily z hlediska pohlavi nebyly zaznamenany. Mimé rozdily lze sledovat
snad jen u negativniho hodnoceni. U viech ti charakteristik rodi¢t chlapci pfifazovali ast&ji

zaporné vlastnosti nez divky.

U pani ucitelky byly obménény dvé charakteristiky — cilem bylo zjistit, jestli maji déti za
kazd¢ situace zjeji strany pochopeni a zda je k nim také dostate¢né spravedliva. Tieti

charakteristika zlstala nezménéna. Tabulky ukazuji, jak déti odpovidaly:

Vidy mne pochopi Vitbec mne nechdpe
CELKEM CHLAPCI | DEVCATA CELKEM CHLAPCI | DEVCATA
cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % detnost | % | Cetnost | % | ¢etnost | %
17 29 10 30 7 28 2 3 2 6 0 0
Je spravedlivd Je nespravedlivd
CELKEM | CHLAPCI | DEVCATA CELKEM | CHLAPCI | DEVCATA
éetnost | % | Getnost | % | &etnost | % ¢etnost | % | cetnost | % | &etnost | %
29 50 17 52 12 48 2 3 2 6 0 0
Vidy mi s problémy pomiiZe Nikdy mi s problémy nepomdhd
CELKEM CHLAPCI | DEVCATA CELKEM CHLAPCI| | DEVCATA
tetnost | % | Eetnost | % | Cetnost | % cetnost | % | cetnost | % | Cetnost | %
18 31 10 30 8 32 3 5 3 9 0 0

O pani ugitelce jako mozném zdroji socialni opory jiZ bylo pojednano. Pokud maji déti
pocit, Ze je chape a Ze ji mohou kdykoli pozadat o radu i pomoc, stavé se pro né€ dalsi osobou,
kterou zahrnuji do své sité socidlni opory.

Absolutné spokojeni jsou déti pfevazné se spravedlivosti pani u€itelky, tuto moZnost volilo
50 % déti. Jako vylozené nespravedlivou povazuji pani u€itelku jen dva chlapci. V ostatnich

kategoriich jiz maximalni spokojenost neni dominantni, u obou dvou pfipadi se na tom
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shodla jen zhruba tietina déti. T€zi$t¢ oviem stale zistava v pozitivnim hodnoceni - tzn. na
prvnich dvou pozicich pétibodové stupnice (viz piiloha 9).

Zatimco u dévéat se u Zadné z charakteristik neobjevilo zcela negativni hodnoceni, chlapci
byli k pani ucitelce naopak shovivavéjsi v oblasti maximalni spokojenosti (tuto moZnost volili

¢astéji nez divky, a to ve vsech tiech piipadech).
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11. DISKUSE VYSLEDKU

Analyza vysledki pouZitych metod umoZiiuje zhodnoceni uvedenych hypotéz:

H 1: Hypotéza byla potvrzena.

Déti v naprosté vétsing piipadi nachazeji ve svém socidlnim okoli osobu, na kterou se
mohou obratit se svymi starostmi a kterd jim skute¢né pomuize, kdyZ maji n&jaky problém. I
kdyz mély déti v dotazniku moznost oznacit jako sviij zdroj socialni opory ,,nikoho*, vybiraly

tuto moznost jen ojedinéle.

H 2: Hypotéza byla potvrzena.

Rodina je skute¢né nejvétsim zdrojem socidlni opory. Déti mély na vybér vSechny ¢leny
uzsi rodiny a nékteré ¢leny rodiny 3irdi (babicka a dédecek). Za nejvétsiho duvérnika, radce i
ochrance povazuji déti matku. U matky také déti pocituji nejvyss$i miru socialni opory. Otec
ve této oblasti sice nema z divodu své pracovni vytiZenosti ¢i absence v rodiné vedouci
postaveni, ale i on se stava pro déti dileZitym pomocnikem a radcem. O své misto se ¢asto
déli se sourozenci. Babi¢ka ani dédecek v naSem vyzkumném vzorku nepfedstavuji pfili§

vyznamny zdroj socialni opory.

H 3: Hypotéza byla spiSe potvrzena.
Socialni oporu pocituji déti sttedniho véku i ze strany pani ucitelky. PfestoZze davaji ve
svém blizkém okoli prednost jinym zdrojum, hodnoti jeji ochotu pomoci a chapavost

pievazné pozitivné. Lze tedy usuzovat, Ze ji téz zahrnuji do sité své socidlni opory.

H 4: Hypotéza byla spiSe potvrzena.

Skupina vrstevniki téz potvrdila svoji dilezitost jako zdroj socialni opory. V této pozici
se objevuji jednak sourozenci, vyznamny vliv vSak maji i kamaradi. Stfedni Skolni vék
piedstavuje vyvojové obdobi, kdy si dité teprve zacina utvaret pevné pratelské vztahy, proto
se détska skupina v tomto ohledu stale drzi v tésném zavésu za rodici. Jeji vyznam v3ak bude

nadale rast s vékem ditéte.

H 5: Hypotéza byla spiSe potvrzena.
V odpovédich déti se projevil urgity rozdil v percepci socidlni opory mezi chlapci a

divkami, a to predev$im v jeji kvalite. Chlapci Cast&ji volili zaporné vlastnosti u jednotlivych

64




zdroju socidlni opory. Byla u nich také o néco patrngjdi tendence spoléhat se v pfipadé
starosti sam na sebe. Divky lze oznacit jako mirné spokojenéjsi, co se tyde poskytované
socialni opory. Castéji také preferovaly domaci zvife jako zdroj citové opory. Naznacené

rozdily jsou v8ak z hlediska statistického spi$e zanedbatelné.

H 6: Hypotéza se v naSem vyzkumném vzorku spiSe nepotvrdila.

Skola se pro déti nékdy stava zdrojem uréité psychické zatéze, at’ uz je to z divodu
$patného prospéchu ¢i problémi ve skupiné spoluzaki. Z odpovédi déti, které se nachazely
v naSem vzorku, vSak vyplyva, Ze 3kolni problémy nejsou nejobavanéjsi. VéEtsi obava je
z nemoci — at’ uZ vlastni nebo nékoho z rodiny, déti také velmi trapi, kdyZ se jejich rodice
hadaji. Problémy souvisejici se 3kolnim prostfedim prichazeji na fadu az za témito

moznostmi.
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12. ZAVER

Ackoli se socidlni opora vyskytuje v literatufe jako relativné novy pojem, mezi lidmi se
jeji strategie uplatiji jiz po staleti. Tato prace pfinadi vhled do oblasti podpiirnych vztaht a
pojednava o jejich vyznamu v béZzném zivoté ¢lovéka.

Prvni ¢ast diplomové préace se zabyva teoretickymi uvahami o socidlni opofe a vymezuje
nekteré jeji zdroje, které vyuzivaji déti stfedniho $kolniho véku. V rdmci této problematiky
bylo pojednéno t€z o socialnim prostiedi ditéte a nejéastéjsich détskych zatézovych situacich.

V praktické ¢asti je sledovana skute¢na percepce socidlni opory u zakd tfetiho ro¢niku
zakladni Skoly. Nékteré zjisténé skutecnosti by se pripadné mohly stat zakladnou pro dalsi
vyzkumy s podobnou tématikou.

Potésujicim zjisténim je, ze déti ve svém socialnim okoli vétsinou nachazeji dostate¢nou
socialni oporu. Maji ve své blizkosti k dispozici n€koho, komu se mohou svéfit a kdo je
zarukou toho, Ze se svymi starostmi a problémy nezlstavaji samy. Socialni opora umoznuje
uspokojovani zakladnich socialnich a citovych potieb déti, coz je jednim z pfedpokladu jejich
zdravého psychického vyvoje.

Jak ukéazal na$ vyzkum, zékladni zdroj socialni opory u déti stfedniho Skolniho véku
predstavuji rodinni pfisludnici, preferovani jsou hlavné ¢lenové uzdi rodiny. NejcastéjSim
zdrojem jistoty a bezpeci jsou rodice. Za nejvétsi divérnici, radkyni a ochrafovatelku pfitom
deéti povazuji matku. PiestoZe otec nebyl volen v tak vysokém procentu jako matka, také on se
stava dalezitou osobou, na kterou se lze spolehnout a ktera je v pfipadé potieby ochotna
pomoci.

Déti rovnéZ vykazuji bezproblémovy vztah ke svym sourozenciim. Stavaji se tak dalSim
vyznamnym zdrojem podpory a pomoci.

Ackoli u prarodiét nachazeji déti také ur¢ité pochopeni a divéru, jako poskytovatelé
socialni opory se prevazné objevovali az na misté za rodic¢i a sourozenci. Cast&ji déti vybiraly
babicku, ktera se v ojedinélych ptipadech stala nejvétsim radcem a ochrancem.

Vysledky déle ukazaly, Ze déti si zacinaji utvaiet silngjsi vazbu i ke svym kamaradim. u
kterych v ur¢itych situacich také hledaji radu ¢i pomoc. Ve vyvojovém obdobi stfedniho
$kolniho véku se celkové zalina zvySovat vyznam vrstevnické skupiny. Protoze se Zaci ve
tretim ro¢niku zakladni $koly nachazeji teprve na pocatku tohoto stadia, je zde zatim spiSe
patrna preference rodi¢t pred vrstevniky. Da se v3ak ocekdvat, ze ¢im budou déti starsi, tim

bude rist jejich potieba sv&fovat se s divérnostmi kamaradim.
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V naSem vyzkumu byly zaznamenany rozdily v percepci socialni opory mezi chlapci a
dévcaty. Ackoli jsou tyto rozdilnosti jen nepatrné, 1ze konstatovat, Ze chlapci byli celkové
méné  spokojenéjsi s poskytovanou socidlni oporou. Narozdil od dév&at uvadéli castéji
minimélni spokojenost u charakteristik svych nejblizsich osob. Pokud je chlapcim smutno
nebo je néco trapi, nemaji tak vysokou potiebu svéfovat se nékomu druhému jako dévéata.
Radé¢ji se snazi spolehnout sami na sebe.

Prace zkoumala 1 pocitovanou oporu ze strany pani ucitelky. Protoze se s ni déti denné
setkavaji a kromé uritych znalosti jim pfeddava i néco ze své osobnosti, méla by téz
predstavovat urcitou jistotu a moznost socialni opory. Déti hodnotily, jak moc jim pani
ucitelka pomaha, kdyz maji ve Skole né&jaky problém. Primérné vysledky ukazaly stfedni
hodnotu $kaly, z ¢ehoz lze usoudit, Ze by se ucitelé mozna méli vice snazit o pochopeni svych
zaki. Svym pristupem by détem méli davat vzdy najevo, Ze jsou ochotni a pfipraveni pomoci
jim s jakymkoliv problémem.

Stejné tak jako dospéli i déti mivaji své problémy a starosti, které mohou vzniknout
z riznych pfi¢in. V dotazniku jsme zkoumali, co déti nejvice trapi. Narozdil od nascho
oCekavani se u déti nejéastéji objevila obava ze situaci plynoucich z rodinného prostiedi
(napf. nemoc ¢lena rodiny ¢i hadky rodici).

Rodice i ucitelé by svym piistupem méli v détech upeviovat pocit, Ze se na né v piipadé
nouze mohou kdykoliv obratit. Vzdyt' uz samo védomi, Ze n€kde v blizkosti existuje ¢lovek.,

ktery umi naslouchat, obejmout, pohladit ¢i podat pomocnou ruku, nés velice posiluje.

67




SEZNAM POUZITE LITERATURY

1/ VYDANE PRAMENY

Berneova, P., Savary, L.: Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Praha, Portal, 1998.

Cap, J.: Psychologie pro u¢itele. Praha, SPN, 1980.

Dvorakova, M.: Pedagogicko psychologické diagnostika. Ceské Budéjovice, JU CB, 2000.

Fontana D.: Psychologie ve Skolni praxi. Praha, Portal, 1997.

Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portél, 2000.

Havlik, R., Kota, J.: Sociologie vychovy a §koly. Praha, Portal, 2002.

Hrabal, V.: Pedagogicko psychologicka diagnostika zaka. Praha, SPN, 1989.

Krivohlavy, J.: Jak zvladat stres. Praha, Grada, 1994.

Kiivohlavy, J: Pozitivni psychologie. Praha, Portal, 2004.

Kiivohlavy, I.: Psychologie zdravi. Praha, Portal, 2001.

Langmeier, J., Krej¢itova, D.: Vyvojova psychologie. Praha, Grada, 1998.

Langmeier, J.: Vyvojova psychologie pro détské Iékare. Praha, Aviceum, 1983.

Mares, J. a kol.: Socialni opora u déti a dospivajicich 1. Hradec Krélové, Nucleus, 2001 a.

Mares, J. a kol.: Socidlni opora u déti a dospivajicich II. Hradec Kralové, Nucleus, 2002.

Mares. J. a kol.: Socidlni opora u déti a dospivajicich IIl. Hradec Kralové, Nucleus, 2003.

Mares, J., Cép, J.: Psychologie pro ugitele. Praha, Portal, 2001.

Martin, M., Waltmanova, C.: Jak feSit problémy déti se §kolou. Praha, Portal, 1997.

Matéjcek, Z.: Co déti nejvic potiebuji. Praha, Portal, 1994,

Matejcek, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha, Portal,1996.

Matéjcek, Z.: Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha, SPN, 1991.

Matéjéek, Z.: Rodice a déti. Praha, Avicenum, 1989.

Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha, SLON, 2003.

Miksik, O.: Psychologicka charakteristika osobnosti. Praha, Karolinum, 2001.

Nakone¢ny, M.: Zaklady psychologie. Praha, Academia, 1998.

Nakoneény. M.: Uvod do psychologie. Praha, Academia, 2003.

Piaget, J., Inhelderova, B.: Psychologie ditéte. Praha, Portal, 1997.

Prunner, P., Minhov4, J., Kubikova, A.: Vybrané kapitoly ze socialni psychologie pro ucitele.
Plzei, ZCU, 1996.

Rogge, J.: Détské strachy a uzkosti. Praha, Portal, 1999.

68




Rezag, J.: Socidlni psychologie. Brno, Paido, 1998.

Rican, P.. Vagnerova, M. a kol.: Détska klinicka psychologie. Praha, Avicenum, 1991.
Singly, F.: Sociologie sou¢asné rodiny. Praha, Portal, 1999.

Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie — détstvi, dospélost, stafi. Praha, Portal, 2000.
Vyrost, J., Slaménik, I.: Aplikovana socialni psychologie 1. Praha, Portal, 1998,

Vyrost, J., Slaménik, I.: Aplikovana socialni psychologie III. Praha, Grada Publishing, 2001.

2/ PERIODICKY TISK

Geckova, A., Pudelsky, M.: Vplyv percipovanej socidlnej opory na zdravie a socio-
-ekonomické rozdiely v socialnej opore adolescentov. Ceskoslovenska psychologie, 45,
2001, ¢.1, s. 7-18.

Kozeny, J., Tisanska, L.: Dotaznik socialni opory - MOS: Vnitini struktura nastroje.
Ceskoslovenska psychologie, 47, 2003, ¢. 2, s. 135-142.

Kiivohlavy, J.: Moderator zvladani zatéZe typu socialni opory. Ceskoslovenska psychologie,
43,1999 a,¢. 2,s. 106 - 118.

Kiivohlavy, J.: Socialni opora v intervenénich programech. Ceskoslovenska psychologie, 46,
2002, ¢. 4, s. 340 — 346.

Kiivohlavy, J, Zdefikova, H.: Socialni opora vnimana détmi hospitalizovanymi na
pediatrickém oddéleni. Psychologia a patopsychologia dietata, 35, 2000, ¢. 4,

s. 334 — 343.

Kiivohlavy, J.: Zjistovani socialni opory déti. Psycholégia a patopsychologia diet'at’a, 34,
1999 b, ¢.1,s. 65-71.

Mares, J.: Nevyuzivéni ¢i odmitani socialni opory. Psycholégia a patopsycholégia diet'at’a.
36,2001 b, ¢. 3,s. 214 — 224,

Mares, J.: Zvladani zatéZe pomoci strategii zamérného sebeznevyhodnovani. Ceskoslovenské
psychologie, 45, 2001, ¢. 4, 5. 311-322.

Solcova, 1., Kebza, V.: Predikatory socialni opory u ¢eské populace. Ceskoslovenska
psychologie, 47, 2003, €. 3, s. 220-228.

Solcova, 1., Kebza, V.: Socialni opora jako vyznamny protektivni faktor. Ceskoslovenska

psychologie, 43, 1999, €. 1,s. 19 — 38.

69




PRILOHY

Piiloha ¢. 1

Jak se obvykle citi§? (ZakrouZkyj &islo pod prislu$nym oblicejem.)

; * 3 .
4
5 .
6

Jak se zrovna ted’ citi¥? (Zakrouzkuj &islo pod ptisludnym obli¢ejem.)

1 1 3 .
4
5 .
6




Priloha ¢. 2

Kdo s tebou travi nejvice ¢asu?

© (£

@ TATINEK muu il ‘onuiﬂ |
&/

DEDECEK BABICKA

@ TATINEK MAMINKA i ﬁ”"b‘f Il
&)

DEDECEK BABICHA
SESTRA
_ KAMARADKA
< e!
UBITELKA HRAZKA
DOMAC]
ZVIRE

NIKDO




Na koho se obracis, kdyz té néco boli?

I\ ik (T
@ TATINEK ~ MAMINKA

BABIC KA
SESTRA NIKDC
KAMARADKA

UBITELKA

C;;;ii HRACKA
DOMAC]
VIRE

S kym bys chtél nejradéji jet na vylet?

DEDECEK
BRATR NIKDO

USITELKA

DOMACH
VIRE

U koho by ses chtél nejvice schovat (tFeba kdyZz mas Spatnou naladu nebo kdyZ je ti

smutno)?

DEDECEK

NIKDO

]



Priloha ¢. 3

Kdyz mas ve $kole néjaky problém, jak hodné ti s nim pomaha pani ucitelka ?

malinko trochu hodné moc

Jak hodné ti pomaha maminka, kdyZz mas starosti?

D

malinko trochu hodné moc

* A=V

Jak hodné ti pomiha tatinek, kdyz mas starosti?

D

malinko trochu hodné moc

. A=V

D

Jak moc ti pomahaji kamaradi, kdyZ mas néjaky problém?

malinko trochu hodné moc

& =) ﬁo




Ptiloha ¢. 4

Nejvice mé trapi: (ZakrouZkuj odpovéd’ podle toho, co si myslis.)

Spatné znamky ve $kole ANO NE
Kdyz je pani ucitelka nespravedliva ANO NE
Kdyz se rodic¢e hadaji ANO NE
Ze na mé rodi¢e nemaji ¢as ANO NE
Kdyz mé bratr (sestra) zlobi ANO NE
Kdyz se se mnou bratr (sestra) pere ANO NE
Ze ve tiidé nemam kamarady ANO NE
KdyzZ se se mnou kamaradi perou ANO NE
Ze jsem nemocny ANO NE
Ze je nékdo v roding nemocny ANO NE

Komu se svéris, kdyz té néco trapi? (Zakrouzkuj danou osobu.)

maminka tatinek kamarad sourozenec nékdo jiny /napi§ kdo.................




Priloha €. 5

MAMINKA:

vzdy ma na mne Cas
mohu se ji se v8im svéfit

vzdy mi pomtize

TATINEK:

vzdy ma na mne Cas
mohu se mu se v8im sveérit

vzdy mi pomuze

PANI UCITELKA:

vzdy mne pochopi

je spravedliva

vzdy mi s problémy pomtize

nema na mne vibec Cas
nemohu se ji s ni¢im svérit

nikdy mi nepomuze

nema na mne vibec ¢as
nemohu se mu s ni¢im sveéfit

nikdy mi nepomuize

vibec mne nechéape
je nespravedliva

vitbec mi s problémy nepomaha
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Pof. é. | Pohlavi Davérna osoba
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