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ANOTACE: 

Diplomová práce se zabývá nekterými možnostmi sociální opory v rodine a ve škole. 

Zájem je venován otázce, zda deti nacházejí ve svém okolí duvernou osobu, které se mohou 

sveril a u které mohou v prípade potreby najít porozumení a pomoc. 

Teoretická cást obecne pojednává o problematice sociální opory, a to v souvislosti se 

sociálním prostredím a psychickým vývojem detí stredního školního veku. Soucástí je i 

vymezení nekterých detských zátežových situací, které souvisí s rodinným a školním 

prostredím. 

Praktická cást sleduje skutecnou percepci sociální opory u detí stredního školního veku a 

identifikuje její hlavní zdroje. Možnosti sociální opory byly zjištovány pomocí metod 

dotazníkového typu. K tomuto úcelu byl použit výzkumný soubor, který tvorilo 58 žáku 

tretího rocníku základní školy. 

Záver práce shrnuje a zobecnuje výsledky získané z empirického výzkumu. Zjištené 

skutecnosti se mohou stát východiskem pro správný prístup k detem, a to Jak ze strany rodicu, 

tak ze strany ucitelu a vychovatelu. 



ANNOTATION: 

The thesis deal with the possibilities of social support in the family and at school. Interest 

is mainly devoted to the question, i f the children usually find some person around, who they 

can open heart to and who can offer understanding and help. 

The teoretical part deals with the problems of social support, social environment and 

psychical development of children of middle school age. It also defines some of the children's 

stress situations, which are connected with the family and the school. 

The practical part observes the real perception of social support of children of middle 

school age and tries to identify its main sources. The main options of social support were 

observed by the methods of standardized questionary. A sample of 58 children in the 3̂ ^ grade 

of basic school participated. 

In the concluison of the thesis the results were summarized and generalized. The identified 

facts can become a base for the correct approach to children from the side of their parents and 

teachers. 
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1. ÚVOD 

Snad každé díte má nejaký sen. po jehož splnení moc touží. A tak není divu, když z úst 

dítete uslyšíme, že by se chtelo stál filmovým hercem nebo slavným zpevákem, a vubec nás 

už nemuže prekvapit, když si bude prát letet treba na Mesíc. Prání a touhy detí se behem 

jejich vývoje mení a nabývají ruzných podob, což je známkou toho, že se zacínají orientovat 

ve svete, ve kterém žijí. 

Moderní doba s sebou prináší neustálé zmeny a príliš rychlé životní tempo. Vyžaduje naše 

vyšší a kvalitnejší pracovní výkony, címž nás casto ochuzuje o cas, který bychom meli 

venovat jiným než pracovním aktivitám. A odtud už není daleko k problému...Cítíme se 

v casové tísni, pod neustálým tlakem, o neshodách v mezilidských vtazích ani nemluve. Ale 

jak vyrešit problémy co nejrychleji a nejefektivneji? V soucasné dobe již existuje spousta 

prírucek, jak se „poprat" s nesnázemi, jak predcházet stresu a napetí. Otázkou však zustává, 

do jaké míry nám skutecne pomohou. Zvládání težkých životních situací muže vypadat ruzne, 

má však jednoho spolecného jmenovatele. Každý problém clovek lépe prekoná, není-li sám. 

Už jen vedomí, že v naší blízkosti je nekdo, kdo pri nás stojí, kdo s námi cítí a je ochoten nám 

podat pomocnou ruku, nás velice posiluje. Vetšina z nás si jiste vzpomene, že bez pomoci 

druhé osoby - at už je to prítel, kamarád ci rodinný príslušník - by se nám problém rešil 

daleko obtížneji. 

Jak je to ovšem s detmi, které se musí vyrovnat se spoustou svých „malých" problému, než 

se z nich stane jeden z nás dospelých? Jejich situace je težší v tom, že míru svých obtíží ješte 

samy nedokážou zhodnotit. A proto by v nás mely mít nekoho, kdo se jejich „bolístkami" 

bude zabývat, koho mohou kdykoli požádat o radu i o pomoc, kdo si na ne vždy udelá cas. 

Pokud v nás díte uvidí svého spojence, nemusíme se obávat toho, že nekde hluboko v jeho 

duši vyklící prání treba nikdy nevyrcené, zato však daleko závažnejší - potreba lásky, 

porozumení a duvery ze strany dospelých. 

Novodobá psychologie se stále hloubeji zabývá otázkou dítete. Umožnuje nám lépe poznat 

a pochopit jeho problémy i potreby z hlediska výchovy, zkoumá vliv sociálního prostredí na 

jeho další vývoj. V posledním desetiletí se v psychologii dítete zacíná objevovat i termín 

sociální opora u detí a dospívajících. Touto otázkou se podrobne zabývá psycholog Jirí 

Mareš, který je také autorem odborných statí a editorem trech sborníku. 

Autor pojednává o významu sociální opory pri zvládání obtížných situací, naznaceny jsou 

metody výzkumu a výzkumy i konkrétní výsledky. 
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Toto Marešovo dílo, do nehož jsem mela možnost behem studia nahlédnout, mne zaujalo, 

a proto jsem se rozhodla zvolit si diplomovou práci se stejným tématem. 

Práce je orientována na deti stredního školního veku. Kladu si zde za cíl zjistit, zda deti 

znají možnosti sociální opory, tj. vedí-li, na koho se v prípade nesnází obrátit a jestli takováto 

duveryhodná osoba v jejich blízkosti vubec existuje. 

Další nabízející se otázkou je, do jaké míry nacházejí oporu u rodinných príslušníku a 

nakolik se sverují svým vrstevníkum, domácím mazlíckum, ucitelum apod. 

Pokud se mám svému povolání jako ucitelka prvního stupne základní školy venovat 

naplno, nedílnou soucástí mé práce bude neustále se snažit být pro deti duveryhodnou osobou, 

dodávat jim pocit jistoty a zvyšovat sebevedomí. Verím, že poznatky získané touto cestou mi 

v tomto úsilí pomohou. 
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T E O R E T I C K Á C Á S T 



2. SOCIÁLNÍ VÝVOJ DÍTETE 

Clovek prichází na svet s vnitrními dispozicemi, které mu spolecne s vnejším prostredím 

umožnují vyvíjet se ve trech základních úrovních - biologické, psychické a sociální. Tyto 

úrovne mají pro vývoj lidského jedince stejnou duležitost a vzájemne se ovlivnují. Biologická 

rovina zahrnuje telesný vývoj cloveka (napr. hrubá a jemná motorika, osifikace kostí apod.), 

psychická rovina je dána zráním nervové soustavy v souvislosti s ucením (napr. úroven 

myšlení, poznávací procesy, vyjadrovací schopnosti). 

Aby se jedinec mohl stát osobností a kultivovanou bytostí, potrebuje žít v nejakém 

„sociálním prostredt, které Rezác (1998) popisuje jako „integrovaný sociální systém tvorený 

lidmi, jejich vzájemnými vztahy, spolecnými aktivitami a produkty techto aktivit". Nejužší 

sociální prostredí, v nemž se clovek ocitne hned po narození, tvorí rodina. Behem 

novorozeneckého a kojeneckého období je pro díte nejduležitejší matka nebo jiná pecující 

osoba, která s ním tráví nejvíce casu a poskytuje mu pocit jistoty a bezpecí. Díte si k ní velmi 

brzy vytvárí citové pouto, dokáže j i rozpoznat od dalších osob a negativne reaguje na její 

odloucení. V následujících vývojových stádiích zacíná díte postupne navazovat vztahy i 

s ostatními cleny rodiny, pozdeji prichází na radu materská škola a základní škola, kde 

navazuje vrstevnické vztahy a ucí se chápat další hodnoty a spolecenské normy. 

2.1. Socializace a sociální ucení 

Jak bylo uvedeno, clovek žije v neustálé interakci s ostatními lidmi. Mení se tak z ciste 

biologické bytosti v bytost sociální. Tento proces zespolecenštování jedince je v odborné 

literature oznacován jako „socializace'''. „V procesu socializace si jedinec osvojuje návyky a 

dovednosti, které jsou pro dospelého cloveka nezbytné, pripravuje se na plnení základních 

životních rolí, osvojuje si schopnost orientovat se ve spolecenském prostredí, pomocí sociální 

komunikace prijímat a produkovat informace" (Prunner a kol., 1996). 

Socializace cloveka probíhá prostrednictvím tzv. „sociálního ucene'. Jako jediní tvorové 

máme tedy predpoklady k tomu, abychom si díky životu ve spolecnosti (at už je to rodina, 

výchovné instituce nebo ostatní sociální skupiny) vytvorili své vlastní postoje, názory a 

morální predsvedcení. Sociální psychologie rozlišuje tri základní formy sociálního ucení: 

ucení nápodobou, sociálním zpevnováním a identifikací. 

I) Ucení nápodobou se projevuje zejména v detském veku, kdy díte (z velké cásti 

nevedome) napodobuje chování druhých osob, k nimž má emotivní vztah. Modely pro 
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nápodobu se stávají zejména rodice a ostatní clenové rodiny, výjimkou však nejsou ani ucitelé 

nebo oblíbené postavy z detských filmových príbehu. Díte od svého vzoru prebírá zpusoby 

chování v ruzných situacích (pri jídle, pri domácích pracích apod.), napodobuje napr. i jeho 

výrazové prostredky (reC, mimika, gestikulace atd.). Na otázku, proc clovek v detství tak 

hojne napodobuje ostatní, odpovídá Cáp (1980) takto: „Život pred neho klade velké množství 

rozmanitých problému, casto si s nimi neví rady; práve napodobení toho, jak se druzí chovají 

v podobné situaci, bývá nejsnazším východiskem". 

2) Ucení sociálním zpevnováním je vlastne formování osobnosti pomocí odmen a trestu. 

V detství nám rodice odmenou dávali najevo, že naše chování je žádoucí, obecne tím 

vyjadrovali, že se chováme v souladu s požadavky a normami spolecnosti. Pokud jsme byli 

trestáni, bylo tomu presne naopak. 

3) Identifikace je jakousi hlubší formou nápodoby. Cáp (1980) j i charakterizuje jako 

„ztotožnení s osobou, ke které má jedinec velmi kladný vztah, úsilí stát se takovým, jako je 

tato osoba." Narozdíl od nápodoby si tedy díte bere za své všechny osobnostní charakteristiky 

svého objektu identifikace, nejen urcité projevy jeho chování. Jak podotýká Rezác (1998), 

„prebírány jsou tak casto i ty zpusoby chování ci projevy modelu, kterým díte ani nerozumí". 

Presto je tato forma sociálního ucení velmi duležitá pro morální výchovu a sebevýchovu 

jedince. 

2.2. Sociální potreby 

Potreby, které behem svého života clovek uspokojuje, mohou mít ruznou povahu. V rámci 

sociálního styku rozlišujeme tzv. „sociální poírehý'. Podle Dvorákové (2000) jsou to „síly, 

které aktivizují chování cloveka smerem k ostatním lidem a které vyvolávají kooperativní 

aktivity mezi jedinci uvnitr skupin i mezi skupinami". Mezi sociální potreby patrí napr.: 

- potreba lásky - v podobe materské lásky, pozdeji i lásky partnerské 

- potreba afiliace (tzn. potreba pozitivních sociálních vztahu) - touha po prátelství, 

náklonnosti, bezkonfliktních mezilidských vztazích, 

- potreba kladného sociálního ohodnocení - touha být uznáván ci chválen ostatními 

- potreba spolupráce - neomezovat se jen na individuální cinnost 

- potreba sociální komunikace - mluvit s ostatními, sdílet s nekým své názory apod. 

Obecne platí, že potreba je silnejší tím více, cím méne je uspokojována. Je-li však 

uspokojení potreby dlouhodobe znemožnováno, muže se to negativne projevit v psychice 

jedince (viz kapitola Zátežové situace). 
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3. RODINA 

Rodina je první sociální skupinou, ve které se clovek nachází. Stává se nejduležitejším 

clánkem celkového sociálního vývoje cloveka. V rodine probíhá proces tzv. „primární 

socializace", což znamená, že se zde díte ucí základním návykum a sociálním dovednostem, 

prebírá urcité sociální role (napr. podrízenou roli dítete svých rodicu, roli sourozence, pozdeji 

v souvislosti se školou roli žáka) a prizpusobuje jim své chování a jednání. Primární 

socializace také umožnuje díteti pochopit svoji jedinecnost a ucit se odlišovat vlastní potreby 

od potreb ostatních lidí. 

3.1. Znaky a funkce rodiny 

Primární socializace se odehrává v úzkém kruhu rodinných príslušníku, kterí jsou na sebe 

citove a emocne vázáni. Z hlediska techto silných vazeb oznacujeme rodinu jako „neformální 

sociální skupinu", která se vyznacuje intimitou a vzájemností mezi jednotlivými cleny. Havlík 

a Kota (2002) uvádejí, že „rodina predstavuje pro jedince, který má být socializován, soubor 

daných osob a ty je nucen akceptovat jako takové, aniž mel možnost si vyvolit jiné." Podle 

autoru tedy díte bere své primární spolecenství jako „samozrejmý a jediný daný svet", který si 

do svého vedomí vštepuje daleko pevneji a výrazneji, než jak tomu bude v prubehu další 

(sekundární) socializace. Z tohoto duvodu hraje sociální prostredí rodiny nezamenitelnou roli 

ve formování jedince. 

Svoji úlohu má rodina i v rámci celé spolecnosti. Obor sociologie definuje rodinu jako 

„spolecenskou instituci", což je urcitá schválená forma soužití lidí. Tento právne uznávaný 

systém se rídí podle urcitých pravidel a zabezpecuje pro jedince i spolecnost základní funkce. 

Havlík a Kota (2002) vymezují ctyri sociální funkce, které rodina v rámci své existence plní. 

Je to funkce biologická a reprodukcní, ekonomická, socializacní a emocionální. 

1) Biologická a reprodukcní funkce rodiny vyplývá ze skutecnosti, že rodina rámuje 

sexuální vztah partneru a stává se místem pocetí detí. 

2) Ekonomická funkce rodiny obecne znamená uspokojování materiálních a kulturních 

potreb všech clenu rodiny. 

3) Socializacní funkce rodiny souvisí s výchovou jedince a s jeho závislostí na rodicích, 

kterí v úzkém vztahu se školou ucí díte základním sociálním dovednostem a pripravují ho tak 

na život v dané kulture a spolecnosti. 
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4) Emocionální funkce rodiny ]c spojována s uspokojováním základních emocionálních 

potreb (tj. potreba lásky, jistoty a bezpecí, soucitu, porozumení apod.). Díte by se melo stát 

objektem poskytované lásky, péce a ochrany ze strany rodicu. Psychologické výzkumy 

prokazují, že pokud tento emocní základ v rodine chybí, má to neblahý dopad na zdravý 

psychický vývoj dítete a na jeho potrebu sociální opory, kterou bude s nejvetší 

pravdepodobností hledat jinde než u rodicu. 

3.2. Kultura a memy 

Rodina jako spolecenská jednotka funguje v rámci nejaké lidské kultury, která má své 

normy, hodnoty a tradice. Tyto prvky mají v ruzných kulturách svoji specifickou podobu. Jak 

uvádejí Havlík a Kota (2002), každá spolecnost si na základe svých kulturních norem, hodnot 

a ostatních zvyklostí utvárí urcité výchovné cíle, kterých by se prostrednictvím pusobení 

rodiny a školy melo dosahovat. Nabízí se zde ovšem otázka, jak se tyto prvky jednotlivých 

kultur dochovaly až dodnes? 

Jiste bychom odpovedeli, že se neustále predávají z generace na generaci. Pokud však naše 

„pátrání" nechceme ukoncit jen u této odpovedi, musíme se nutne zastavit u termínu „mem", 

který v této problematice hraje hlavní úlohu. Tento pojem definoval anglický zoolog R. 

Dawkins (1976, podle Nakonecného, 2003) jako „element kultury, který je predáván dále 

zjevne nikoli genetickou cestou, nýbrž imitací". Jde tedy o urcitý informacní vzor replikující 

se tak, že infikuje lidskou mysl a mení její chování, pricemž nakažená mysl v dusledku této 

zmeny daný vzor prenáší dále. Pro lepší názornost uvedme, že podobu memu mají také napr. 

spolecenské fráze, texty a melodie písnicek, lidová rcení nebo ruzné ideologie. 

Nakonecný (2003) upresnuje, že .jsou to práve kulturní vzorce a normy, tedy v podstate 

memy, které charakterizují urcité kulturní prostredí a které zpusobují variace v psychice 

príslušníku ruzných kultur". 

3.3. Výchova a rodicovské postoje 

Je zrejmé, že i výchovné pusobení rodicu se odehrává na memetické úrovni. Jak tvrdí 

Matejcek (1996), zpusob, jakým vychováváme deti a jak se k nim stavíme, je ovlivnen tzv. 

„rodicovskými postoji", jejichž koreny musíme hledat ve vlastní rodine a v našich 

zkušenostech s vlastními rodici. Díte tedy od svých rodicu prebírá urcité vzorce chování, 
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hodnoty, názory a myšlenky, které mají vliv na jeho vnímání sveta a na jeho pozdejší 

postavení v roli partnera a rodice. 

Jednotlivé rodiny se mohou znacne odlišovat v intenzite i kvalite vztahu. Povahu techto 

vztahu urcují do jisté míry i výchovné postoje, které rodice ke svým potomkum zaujímají. To 

znamená, že co je vjedné rodine preferováno, muže být vjiné naopak staveno do pozadí. 

Rodice by však meli svým výchovným stylem dávat díteti najevo, že ho berou jako osobnost, 

která má možnost vyjadrovat své vlastní názory a myšlenky. Výchovné pusobení by také 

melo být prizpusobeno vývojovým možnostem dítete, tzn. nemít taková ocekávání, která díte 

nemuže splnit. Velkou roli ve výchove hraje samozrejme neustálá citová podpora a láskyplné 

prostredí, které pro díte znamená pocit jistoty a bezpecí. 

Bohužel ne vždy díte vyrustá v rodine s dobrým výchovným zázemím. Stále casteji se 

vyskytují prípady, kdy špatný výchovný styl rodicu negativne ovlivnuje psychický a citový 

vývoj dítete. Moderní psychologie rozlišuje ruzné druhy nevhodných výchovných prístupu, 

pet nejzákladnejších uvádí Prunner (1996): 

1) Výchova autoritativní - „rodice vydávají striktní príkazy a vyžadují okamžitou 

poslušnost a naprosté podrobení se autorite". Autor dodává, že „díte se této výchove bud 

trpne podrobí, a pak z neho roste clovek pasivní, neprubojný, precitlivelý a úzkostlivý neboje 

díte negativistické, vzdorovité až agresivní". 

2) Výchova rozmazlující - díteti je prakticky vše dovoleno, rodice se ho za všech okolností 

zastávají. „Produktem této výchovy je díte neposlušné, sobecké a nárocné". 

3) Výchova nadmerné starostlivá, príliš ochranitelský postoj k díteti - rodice se o díte až 

príliš bojí, címž mu sami dodávají neustálý pocit nejistoty. Díte, které prochází touto 

výchovou je „nesamostatné, nekdy až chorobne závislé na rodicích". 

4) Výchova lhostejná - zájmy rodicu jsou zamereny jiným smerem než na díte. rodice na 

projevy dítete vetšinou nereagují. Díteti chybí emocní zázemí, bývá citove deprivované. 

5) Nedostatek lásky - díte vyrustá bez rodicovské lásky, kterou nutne potrebuje ke svému 

zdravému citovému vývoji. Casto zaznamenáváme projevy agrese a neduvery. Jak se 

k tomuto problému vyjadruje Matejcek (1989), takové deli „se jen težko ucí mít nekoho rády 

a jen težko mohou být nekomu druhému citovou oporou. Je pravdepodobné, že takový mladý 

clovek získá za manželského partnera nekoho podobného, komu na citové odezve nezáleží a 

kdo jí také asi není dobre schopen". 

Protože rodice uplatnují vetšinou takové výchovné styly, které si podvedome prevzali ze 

svého vlastního rodinného prostredí, muže se stát, že se jejich ocekávání vuci díteti budou 
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navzájem lišit. Rezác (1998) v této souvislosti hovorí o tzv. „nejednotném prístupu", který je 

nebezpecný v tom, že je díteti znemožnováno utvárení stabilního JÁ. 

3.4. Soucasná rodina 

Kdybychom se ohlédli do pocátku minulého století a srovnali tehdejší rodinu s rodinou 

soucasnou, jiste bychom nalezli spoustu odlišností, a to hned v nekolika hlediscích. Každá 

vývojová epocha s sebou totiž prináší urcité promeny, které se dríve ci pozdeji promítnou i do 

charakteru rodiny. 

Doba na prahu nového tisíciletí se vyvíjí daleko rychleji, mení se životní styl, zrychluje se 

životní tempo, modernizacní procesy ve spolecnosti posunuly vztahy a veškeré dení v rodine 

na trochu jinou pozici, než jak tomu bylo v minulosti. 

Havlík a Kota (2002) poukazují na to, že dríve byla rodina „hospodarící domácností a 

místem garantujícím každodenní prežití jejích clenu". T i spolu trávili prakticky všechen cas, 

který venovali predevším rodinnému hospodárství. Spolecenský vývoj však prinesl spoustu 

zmen. V soucasné dobe tráví jednotliví rodinní príslušníci vetšinu casu vjiných sociálních 

skupinách, kde plní své pracovní (u detí školní) povinnosti a kde uplatnují i své volnocasové 

aktivity. Negativní dopad tohoto životního stylu rodiny vidí autori predevším v tom. že 

„clenové rodiny se scházejí stále méne, jejich zájmy a postoje se stále více rozruznují". 

Pricteme-li k tomu i situace, kdy rodice mají kvuli svému pracovnímu vytížení minimum casu 

pro své potomky, je zrejmé, že takové deti mohou v rodine citove strádat. 

Velkým problémem soucasné doby je i neustále se zvyšující pocet rozvodu. To casto vede 

ke vzniku tzv. „neúplné rodiny", kdy díte zustává pouze s jedním rodicem, prevážne 

s matkou. Je lak ochuzeno o druhého výchovného cinitele, chybí mu vzor, se kterým by se 

mohlo identifikovat, což muže mít vliv na formování jeho osobnosti. 
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4. ŠKOLA 

Vstup do školy pro díte znamená velkou zmenu v jeho živote. Až doposud vyrustalo 

výhradne v emocne bohatém prostredí rodiny, kde mu byla venována individuální péce a kde 

k nemu smerovala veškerá pozornost ze strany rodicu. Prestup z rodinného prostredí do 

prvního rocníku základní školy znacne usnadnuje materská škola. Díte si zde zvyká pobývat 

delší dobu bez rodicu a pracovat v kolektivu stejne starých detí, což jsou nutné predpoklady 

pro budoucí školní výuku. 

4.1. Sekundární socializace a sociální role ve škole 

V materské a pozdeji v základní škole se odehrává tzv. „sekundární socializace". Jak 

uvádejí Havlík a Kota (2002). „veškeré formální procesy sekundární socializace 

predpokládají, že j im predcházela primární socializace s radou utvorených emocních vazeb 

k druhým lidem, základních návyku, postoju a dovedností". Na základe zkušeností získaných 

v rodine pak díte poznává sociální prostredí školy a ucí se respektovat zdejší pravidla, která 

se odlišují od tech, na které bylo až do této doby zvyklé. 

Hlavní význam sekundární socializace spocívá v tom, že je behem ní díte pripravováno na 

svuj budoucí život ve spolecnosti. Školní trída se podle Dvorákové (2000) stává jakýmsi 

„prirozeným modelem spolecenského života". Stejne jako ve spolecnosti zde existuje nekolik 

typu sociálních rolí, které se od sebe hierarchicky liší. V této souvislosti se Vágnerová (2000) 

zminuje o dvou sociálních rolích, které díte na pocátku školní docházky prijímá. První z nich 

je „podrízená role žáka", která vyžaduje plnení úkolu a príkazu od ucitele. Neméne duležitá je 

i „souradná role spolužáka, tj. vrstevníka, kamaráda". Jedinec v této roli spolupracuje a 

komunikuje se svými vrstevníky a navazuje kamarádské vztahy. Zpusob, jakým školák uspeje 

v neformálních vztazích se spolužáky, muže urcovat i povahu jeho budoucích partnerských, 

popr. pracovních vztahu. 

Nadrízenou roli ve školní tríde zastává ucitel. Žák se v rámci vzdelávacího procesu musí 

podrobit jeho autorite. V prvních dvou letech školní docházky, které jsou ve znamení 

adaptace na školní podmínky, si díte vytvárí k uciteli silnou citovou vazbu, protože od neho 

ocekává podobnou podporu, jaká se mu dostávala v rodine. Pokud ucitel tuto potrebu 

akceptuje, stává se pro díte zdrojem jistoty a bezpecí, címž mu pomáhá snáze se vyrovnat 

sjeho novým postavením. V prubehu dalších let se vztah žáka k uciteli zacíná menit, 

predevším ztrácí emocionální charakter. Díte se již dostatecne prizpusobilo školním 
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podmínkám a získalo spoustu nových zkušeností. Spíše se zameruje na to, do jaké míry 

splnuje ocekávání ucitele a jak jsou jeho školní výkony hodnoceny, což se brzy zacne 

projevovat v jeho celkovém sebehodnocení. 

4.2. Vztah školy a rodiny 

Škola a rodina jsou jednotky, které se spolecne podílejí na tvorbe osobnosti jedince a 

pripravují ho na plnohodnotný život ve spolecnosti. Zatímco rodina je sociální prostredí, ve 

kterém se uplatnují neformální vztahy a silné citové vazby jednotlivých clenu, školu naopak 

definujeme jako ^formální sociální skupinu". Vyznacuje se svými jasnými pravidly, která 

vycházejí z povahy institucionální výchovy. Žák zde nemuže ocekávat stejné emocní zázemí, 

které mel v rodine, jeho cinnosti, aktivity i vztah k uciteli mají spíše formální charakter. 

Prestože se svojí podstatou obe tyto sociální skupiny liší, úzce spolu souvisí a vzájemne se 

ovlivnují. Dohromady by tak mely tvorit jakousi základnu, kde se díte bude cítit jiste a kde 

bude moci rust v sebevedomého cloveka. 

Po nástupu dítete do školy se zásadne mení jeho životní styl. Nyní tráví velkou cást dne 

mimo domov a i ve svém volném case si musí vymezit urcitou dobu, kterou bude venovat 

školní príprave. Zmena nastává i v živote celé rodiny. Rodice se musí prizpusobit novým 

podmínkám, meli by dohlížet na školní práci dítete a vytvorit mu vhodné prostredí, ve kterém 

by se mohlo ucit. 

Pro díte je velice duležité, aby mu rodice poskytovali citovou podporu a porozumení i 

v prípade, kdy jeho školní výsledky nesplnují jejich ocekávání. Problém nastává tehdy, když 

rodice školnímu vzdelání prikládají až prílišnou duležitost a svoji pozornost zamerují 

výhradne na prospech dítete. Prejí si, aby jejich potomek dostával jen samé dobré známky a 

snaží se toho všemi možnými zpusoby dosáhnout. Pokud však díte nemá dostatecné 

predpoklady stát se jednickárem - at už v tom hraje roli dedicnost nebo prípadné poruchy 

nervové soustavy, je temito vysokými nároky rodicu pretežováno, což se opet zpetne odrazí 

v jeho psychickém vývoji a sebehodnocení. 

V rámci vývoje hodnotové orientace a postoju dítete by se vzájemné pusobení rodiny a 

školy nemelo zásadne odlišovat. Pokud však rodina uznává jiné hodnoty a normy než škola, 

muže to mít negativní dopad na díte. Podle Fontány (1997) se jedná hlavne o sociálne slabé 

rodiny ci rodiny etnických menšin, prípadne o takové rodiny, kde se vyskytuje agrese a násilí. 

Díte žije v neustálém napetí, bývá zmatené a neví, které hodnoty si má vzít za své. 
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Výsledkem tohoto konfliktu mezi rozdílnými normami mohou být problémy s osobní 

identitou dítete, prípadne nesnáze v kolektivu školní trídy. 

V soucasné dobe se klade veliký duraz na spolupráci rodiny a školy. Rodice by meli mít 

prehled o školním dení a být v kontaktu s ucitelem, který jim sdelí, jak si žák ve škole vede ci 

jaké jsou jeho prípadné výukové problémy. Jsou tak prubežne informováni o tom, co je treba 

zlepšit, na co se u dítete více zamerit apod. Tento prístup rodicu zajištuje plynulý 

intelektuální rust dítete a prevenci problému ve škole. 
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5. V Z T A H Y V DETSKÉ SKUPINE 

Vztah mezi detmi je ve své podstate odlišný od jejich vztahu k dospelým, predevším se 

vyznacuje svojí souradností. Protože se v detské skupine vyskytují deti stejného nebo 

podobného veku, navazují neformální kamarádské vztahy, ucí se spolupráci a solidarite, 

urcitou roli zde však hraje i souteživost ci souperení mezi jednotlivými cleny. Díte tímto 

zpusobem získává další nezbytné zkušenosti v mezilidských vztazích. 

První prípad, kdy se díte ocitne v kontaktu s druhým dítetem (detmi), je sourozenecký 

vztah v rodine. Pokud díte tuto možnost nemá a vyrustá jen s rodici, ocitá se v trvalém styku 

s ostatními detmi až ve vrstevnické skupine, která je tvorena školní trídou. 

5.1. Sourozenecké vztahy 

Život s jedním ci více sourozenci pro díte znamená významný posun vpred v oblasti 

sociálních dovedností. Jak potvrzují cetné sociologické a psychologické výzkumy, sociální 

role sourozence s sebou prináší urcité výhody. Deti, které spolecne žijí v jedné rodine, si 

velmi brzy zvyknou cinit kompromisy a delit se o vetšinu vecí rovným dílem, címž jsou 

potlacovány jejich egocentrické tendence. Protože spolu sourozenci tráví hodne casu pri 

každodenních cinnostech, ucí se chápat potreby druhého, respektovat je a odlišovat od potreb 

vlastních. 

Narozdíl od vrstevnické skupiny je sourozenecká skupina s výjimkou dvojcat 

charakteristická svoji vekovou variabilitou. Její složení je jednou provždy dané. Jedinec si 

svého sourozence nemuže zvolit, nelze zmenit ani vek, pohlaví ci poradí sourozencu. Protože 

díte nemuže v prípade konfliktu svého sourozence „vymenit", musí se s ním nejakým 

zpusobem dohodnout a umet prípadne slevit ze svých požadavku. Tím mezi sourozenci 

vzniká vztah založený na komunikaci a spolupráci, což jim do jisté míry usnadnuje život ve 

vrstevnické skupine. Deti, které vyrustají v roli sourozence, snadneji navazují prátelské 

vztahy, dokážou lépe pochopit projevy svých vrstevníku a citliveji na ne reagovat. 

Díte v roli jedinácka nesporne prichází o spoustu podnetu, které život se sourozenci 

prináší. Vedle absence detského symetrického vztahu v rodine mnohdy bývá nepríznivá i 

skutecnost, že veškerá pozornost i ocekávání rodicu jsou zamereny jen na jedno díte. V této 

situaci mohou podle Vágnerové (2000) nastat dva hlavní problémy. V prvním prípade jde o 

neprimerené nároky rodicu. Rodice se snaží díte prizpusobit svým extrémním požadavkum, 

címž muže docházet k jeho pretežování a omezování jeho samostatnosti. Ve druhém prípade 
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hrozí nebezpecí úzkostného vedení a silného emocního vztahu rodicu, kdy se rodice na díte 

príliš fixují a neustále se o nej bojí. Toto jednání muže vést k úzkostnosti dítete a k poruchám 

ve vývoji jeho identity. 

Spolecným soužitím casto vznikají mezi sourozenci silné citové vazby. Z tohoto duvodu se 

v mnoha prípadech osvedcují i jako kvalitní zdroj sociální opory, o který je díte vyrustající 

jako jedinácek ochuzeno. 

5.2. Vrstevnické vztahy ve škole 

Škola jedince obohacuje nejen o duležité znalosti a vedomosti, ale dává mu i možnost 

denne být v kontaktu se svými vrstevníky. Vrstevnická skupina je typická tím, že její clenové 

jsou vekove vyrovnáni, a proto se zde budují vztahy na jiném principu než v rodine. 

Život ve vrstevnické skupine s sebou prináší spoustu pozitivních zkušeností a dovedností, 

které se stávají stavebním kamenem pro další spolecenský život. Díte se ucí efektivne 

komunikovat, spolupracovat a hlavne navazovat trvalejší prátelství. Zacíná chápat odlišnosti 

v názorech jednotlivcu a tyto názory respektovat. 

Každá vrstevnická skupina má svoje normy a pravidla. Protože se skládá z detí, které jsou 

zhruba na stejném vývojovém stupni, predpokládají se zde podobné projevy v chování ci 

jednání. To znamená, že pokud se díte nejakým zpusobem odlišuje od ostatních, skupina ho 

vetšinou odmítá. Aby se tedy jedinec správne zaclenil do kolektivu svých spolužáku a byl 

jimi také akceptován, musí se chovat podle kolektivního ocekávání a umet nabídnout neco, co 

bude ostatními pozitivne hodnoceno. 

Identifikace s detskou skupinou uspokojuje mnohé sociální potreby. Jak uvádí Vágnerová 

(2000), mezi vrstevníky muže být lépe než ve vztazích s dospelými uspokojována napr. 

detská potreba seberealizace. Žák, který je svými spolužáky uznáván pro své vlastnosti, 

postoje ci dobré výkony ve škole, získává urcitou prestiž, která posiluje jeho sebevedomí. 

Zhruba od tretího roku školní docházky, kdy normy detského kolektivu zacínají konkurovat 

normám rodiny, pak postavení ve skupine a respekt spolužáku výrazné ovlivnují 

sebehodnocení dítete. V období dospívání má již vrstevnická skupina zásadní význam a 

v mnohém predcí autoritu dospelých. Napomáhá díteti najít vlastní identitu a osamostatnit ze 

závislosti na rodicích. 

Školní trída se stává duležitým místem sociálního kontaktu. Žákova pozice mezi ostatními 

má rozhodující vliv na ocekávanou sociální oporu. Pokud je díte úspešné a najde si ve tríde 

kamarády, zrejme budou zahrnuti i do jeho sociální síte, ve které muže hledat podporu. 
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6. PSYCHICKÝ VÝVOJ DÍTETE STREDNÍHO ŠKOLNÍHO VEKU 

6.1. Díte stredního školního veku 

Období mladšího školního veku trvá zhruba celý první stupen základní školy. Jelikož 

prvních pet let školní docházky je prece jen relativne dlouhá doba, behem níž prochází díte 

urcitými zmenami, priklání se Zdenek Matejcek ve svých publikacích k jemnejšímu clenení 

tohoto období. Rozdeluje jej na mladší školní vek, který trvá asi od šesti do osmi let dítete, a 

na strední školní vek, který je približne v rozmezí od osmi až devíti do dvanácti let. 

6.2. Rozvoj myšlení 

Jak uvádí Langmeier a Krejcírová (1998), strední školní vek je vekem tzv. „strízlivého 

realismu". Tento termín znamená, že detské myšlení a jednám je narozdíl od mladších detí 

plne zamerené na reálnou skutecnost. S tím souvisí touha techto školáku poznávat veci kolem 

sebe - at už je to zájem o prírodu, techniku, sport ci encyklopedické knihy. Vágnerová (2000) 

hodnotí díte stredního školního veku jako „extravertované, obrácené ke svetu" a jak dále 

tvrdí, ,je to období, kdy má díte tendenci mít ve všem jasno, nejlépe na základe 

Jednoznacných a konkrétních dukazu." 

Duležitý krok vpred nastal i v rozumových schopnostech. Díte zacíná premýšlet 

v logických souvislostech a aby bylo schopno nejakého úsudku, není už závislé na videné 

podobe objektu nebo skutecnosti (jako tomu bylo v predškolním období). Tuto úroven oznacil 

švýcarský psycholog Jean Piaget, který se zabýval kognitivním vývojem dítete, jako stadium 

konkrétních myšlenkových operací. Podstata spocívá v tom, že díte sice již užívá logické 

myšlenkové postupy, ale zatím jen u konkrétních vecí a jevu, tj. takových, které si dokáže 

jednoduše predstavit; logické operace, které již vyžadují abstraktní myšlení a ruzné 

myšlenkové kombinace, prijdou na radu až v období dospívání. 

6.3. Sebehodnocení, morální vývoj 

Strední školní vek je též významným obdobím, kdy si díte zacíná uvedomovat svoji 

hodnotu i osobnostní kvality. Erik Erikson, který vymezuje ve své teorii osm stádií osobní 

zralosti (posléze je jeho teorie predkládána v devíti stádiích), staví díte v tomto veku do stadia 

snaživosti versus ménecennosti. Znamená to, že se díte snaží splnit požadavky, které k nemu 
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smerují ze strany rodicu, ucitelu ci vrstevníku. Pokud je však v tomto úkolu dlouhodobe 

neúspešné, výrazne to ovlivnuje jeho sebehodnocení a pravdepodobne se dostaví pocit 

ménecennosti. 

Mínení o sobe samém si tedy díte formuje hlavne na základe toho, jak je posuzováno 

dospelými. 1 jeho morální jednání je prizpusobeno tomu, jaké chování od neho starší generace 

ocekává. L . Kohlberg tento stupen morálního vývoje oznacil jako konvencni úroven, kterou 

dále clení na dve stádia: morálka ..hodného dítete" a morálka svedomí a autority. Jak na 

základe Kohlbergovy teorie popisuje Fontána (1997), díte se v této úrovni morálního vývoje 

chová predevším tak, aby bylo považováno za „hodné díte" a bylo tak kladne hodnoceno. Tím 

se vyhne kritice, která by pro neho znamenala pocit viny. 

6.4. Pohlavní identita a príprava na rodicovství 

Díte, které se ocitá ve vývojovém období stredního školního veku. se více zameruje na své 

sociální okolí než na vlastní prožitky a pocity (to ho ceká v období dospívání). Se zájmem 

sleduje život kolem sebe, zacíná se orientovat v mezilidských vztazích. Jeho pozornosti se tak 

nevyhnou blízké osoby jako jsou rodice, ucitelé, príbuzní, známí atd., o kterých se chce 

dozvedet stále více informací. Dokáže již pochopit, že vztahy mezi lidmi nejsou vždy 

harmonické, že se lidé casto hádají a mají ruzné problémy. Nekdy si bohužel musí na vlastní 

kuži prožít neshody v rodine, na které jsou v tomto období velmi citlivé. Proto také, jak tvrdí 

Matejcek (1996), devíti až dvanáctileté deti nejhure snášejí rozvod svých rodicu a težko 

prijímají jejich nové partnery. 

Jelikož je díte v blízkém kontaktu se svými rodici a vrstevníky, zacíná se ztotožnovat 

s mužskou ci ženskou rolí, címž se u neho utvárí tzv. „pohlavní identita". Už tedy poznalo, co 

je úkolem ženy - matky a naopak, jakou úlohu v rodine hraje muž - otec. Proto není divu. že 

se u tohoto dítete objevují projevy rodicovského chování. Naší pozornosti potom nemuže 

uniknout, jak se umí dobre postarat napr. o svého mladšího sourozence nebo o jiné malé díte 

ve svém okolí. Podle Matejcka (1996) je toto chování neuvedomelé a instinktivní; díte se 

chová tímto zpusobem, i když ho to nikdo neucil. Matejcek (1989) také nevidí podstatný 

rozdíl mezi „materským" chováním mužu a žen, proto neplatí domnenka, že o malé díte umí 

pecovat pouze žena ci dívka. 
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7. ZÁTEŽOVÉ SITUACE 

Každému cloveku život prinese nejaké komplikace ci težkosti, které v nem vyvolají pocit 

bezradnosti, vycerpanosti ci úzkosti. Souhrnne se tento stav událostí oznacuje jako „nárocná 

životni situace". Pojem nárocnost podle Rezáce (1998) vyjadruje spíše subjektivní stránku 

vztahu cloveka k okolí. „Cloveku se obvykle jeví jako nárocné to, na co mu chybí dostatek sil 

nebo jiných vnitrních predpokladu". Autor dále poznamenává, že situaci považujeme za 

nárocnou v prípade, zeje: 

necitelná (nemužeme se v situaci vyznat), 

nerešitelná (neznáme strategii, která by nám umožnila situaci rešit), 

nezvládnutelná (chybí nám prostredky potrebné k rešení), 

ohrožující (rešení situace muže znamenat ohrožení naší osoby nebo ostatních osob). 

Nárocné životní situace pricházejí predevším z vnejšího okolí. Mohou to být problémy 

v zamestnání ci ve škole, komplikované mezilidské ci partnerské vztahy, úmrtí v rodine, težko 

rešitelný úkol ci neocekávané životní zmeny. Protože tyto situace pro cloveka znamenají 

urcitou psychickou zátež, bývají také nazývány jako situace zátežové. 

Dvoráková (2000) uvádí, že pokud se nárocné životní situace vyskytují v primerené míre, 

mohou pozitivne ovlivnovat lidskou psychiku. Podnecují cloveka k hledání vhodného rešení, 

mobilizují ho, vedou ho k lepším výkonum (motorickým, intelektuálním, volním, citovým). 

Pri neprimerené intenzite a dlouhodobém pusobení se však nárocné životní situace mohou stát 

jednou z prícin vážnejšího porušení osobnosti. Mikšík (2001) v této souvislosti rozlišuje pet 

stupnu psychické záteže: 

}) Bežné nároky na psychiku (bežná psychická zátež) - jedná se o obvyklé, subjektivne 

primerené, osvojené kontexty života, cinnosti, interakcí. Nedochází zde k žádným necekaným 

zvratum, jedinec je dobre orientován v soucasném i budoucím. Bežná psychická zátež 

cloveku ukazuje, na jaký zpusob a systém života je plne adaptován. Má významnou roli ve 

stabilizaci osobnosti a jejího vztahu s okolím. 

2) Optimální psychická zátež - stimuluje a podminuje psychický rozvoj osobnosti, není 

provázena negativními dusledky v psychice. Clovek se dokáže vpravit do nových nároku a 

úspešne je zvládnout, což mu prináší pocit uspokojení, radosti z úspechu, osvojení si nového 

poznání, metody myšlení, postoju, dovedností a návyku. 

3) Pesimální psychická zátež - je protipólem záteže optimální. Vyznacuje se výrazne 

nízkými ci nadmerne vysokými nároky na psychiku. Nízké psychické nároky nepodnecují 

psychický rozvoj osobnosti (napr. zanedbaná výchovná péce, nedostatecné stimulující 
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sociální prostredí), nadmerne vysoké nároky jsou naopak zdrojem psychických obtíží ci 

narušení osobnosti cloveka. 

4) Hranicní psychická zátež - narustající nároky zde dosahují hranicního limitu psychické 

prijatelnosti a „zpracovatelnosti" daným jedincem. Clovek se s nimi ješte dokáže vyrovnat, 

ale jen s mimorádným vypetím svých psychických sil. Zustávají po nich výrazné stopy 

v psychice - hlavne v oblasti emocionální, objevují se funkcní poruchy. 

5) Extrémní psychická zátež - zátež takové míry a kvality, kde veškeré kompenzacní 

mechanismy selhávají; jedinec není schopen danou situaci rešit a objevují se u neho ruzné 

typy narušeného chování (napr. únikové ci agresivní chování), které signalizuje psychické 

selhávání ruzného stupne a kvality. 

7.1. Pojmy vztahující se k zátežovým situacím 

Frustrace 

Psychologický slovník (Hartl a Hartlová, 2000) vymezuje termín frustrace jako stav 

zklamání ci zmarnení, který bývá vyvolán urcitou prekážkou na ceste k cíli nebo oddálením ci 

znemožnením uspokojit nejakou potrebu. Rezác (1998) apeluje na to, aby bylo rozlišováno 

mezi dvema pojmy: ,/rusírace Jako situace" a „frustrace Jako prožitek". V prvním prípade jde 

o záležitost objektivního rázu (napr. odeprení ocekávané výhody, konflikt vlastních zámeru 

s vnucovanou cinností, zpoždení autobusu, když pospícháme atd.), ve druhém prípade se 

jedná o to, jak danou situaci clovek subjektivne prožívá. Frustrace se pak projevuje napr. jako 

jedincova roztržitost, tekavost, podráždenost, nechut pouštet se do další cinnosti apod. 

Behem zátežových situací, kterými clovek za svého života prochází, se utvárí tzv. 

„frustracní tolerance". Tímto termínem oznacujeme odolnost jedince vuci frustraci. Práh 

frustracní tolerance je u každého jiný - záleží predevším na osobnostních rysech a na 

predchozích zkušenostech. Podle Rezáce (1998) mají lidé, kterí za svého života dosahovali 

svých cílu až po vynaložení primerené námahy, vyšší frustracní toleranci; naopak lidé 

s nízkou odolností vuci frustraci nebyli v detství vystavovány primerené blokaci vlastních 

potreb. 

Autor dále upozornuje na problém primerenosti psychické záteže u detí, které jsou casto 

podrobeny vetším ci menším požadavkum, než umožnují jejich telesné, fyziologické a 

psychické dispozice. To casto vede k výchovným a vzdelávacím problémum. 
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Psychická deprivace 

Matejcek (1989) vysvetluje tento pojem jako duševní strádání, a to predevším z nedostatku 

citových a spolecenských podnetu (z toho vyplývá clenení na citovou deprivaci a sociální 

deprivaci). Jde o závažnou zátežovou situaci, kdy nekterá z významných potreb není 

uspokojována v dostatecné míre ci po dostatecne dlouhou dobu. 

Jak autor dále tvrdí, psychická deprivace se muže týkat cloveka v kterémkoli veku. 

Cetné výzkumy však potvrzují, že má-li takovéto strádání pocátky již v raném detství, jeho 

následky jsou velice závažné a nebezpecné. Psychická deprivace se dostavuje, pokud díté 

vyrustá v prostredí, kde chybí dostatecný prísun materské lásky - napr. v detských domovech, 

ústavech, nemocnicích apod. Následkem bývá zaostávající vývoj rozumových schopností i 

nepríznivé pusobení na vývoj charakteru jedince. Dospelý clovek, který duševne strádal 

v detství, je casto chladný a necitlivý, neschopný se radovat, poskytovat lásku a oporu 

druhému. 

Matejcek (1989) popisuje tri typy projevu chování deprivovaných detí: 

1) pasivita, apatie, zaostávající duševní vývoj, 

2) hyperaktivita - deti se domáhají svého práva na lásku, provokují, vynucují si pozornost, 

jsou zlé a útocné, bojují o prízen dospelých, 

3) nezamerený, rozptýlený spolecenský zájem - díte nezná pevnou a výhradní vazbu, která 

bývá mezi detmi a rodici, proto nerozlišuje „své" lidi od lidí ostatních a chová se ke všem 

stejne prítulne. 

Subdeprivace 

Hartl a Hartlová (2000) oznacují tento pojem, který u nás zacal razit Z. Matejcek, jako 

mírnejší, avšak obtížneji zjistitelnou formu deprivace dítete. Dochází k ní v rodinách, které 

fungují zdánlive dobre, avšak spíše formálne. Díteti je prokazováno málo lásky, porozumení a 

zájmu, není brán ohled na jeho individuální zvláštnosti. Casto se jedná o rodiny 

s vyšším sociálním a ekonomickým statusem, kde je díte v systému hodnot rodicu daleko za 

jejich potrebou blahobytu ci kariérního rustu. Subdeprivace dítete se vetšinou odehrává i tam, 

kde se prosazuje výchova chladná, bez citu a empatie. 

U dítete, které v rodine prožívá tento druh deprivace, se muže objevit úzkostnost a citové 

problémy, hure se adaptuje na školní podmínky, mívá problémy s prospechem, i když nemá 

sníženou inteligenci. 
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7.2. Zátežové situace u detí 

Zátežové situace u detí mohou mít svuj puvod v obou sociálních prostredích, ve kterých se 

nejcasteji pohybují, tzn. jak v rodine, tak ve škole. Obe tato prostredí spolu úzce souvisí a 

vzájemne se ovlivnují. Proto se dá predpokládat, že bude-li mít díte problémy v rodine, 

mohou se reakce na tuto zátež projevit napr. v podobe zhoršení prospechu nebo jako zmena 

vztahu ke spolužákum. Jestliže zátežová situace prichází naopak ze školního prostredí (napr. 

trvale špatné známky), muže to ovlivnovat postoje rodicu k díteti. 

7.2.1. Zátežové situace související s rodinou 

Aby se mohlo díte vyvíjet v duševne zdravého jedince, melo by vyrustat v úplné a funkcní 

rodine, která by mu poskytovala dostatecné emocní zázemí. V dnešní dobe se bohužel stále 

casteji objevují prípady, kdy se špatné vztahy v rodine negativne podepsaly na vývoji detské 

osobnosti. Problému pramenících z rodinného prostredí bychom našli celou radu, zde jsou 

uvedeny nekteré z nich: 

Dysfunkcní rodina 

Jestliže má být rodina dobre fungující jednotkou, musí splnovat všechny své základní 

funkce (viz kapitola Rodina). Ani jednu z nich nelze podcenovat, spolecne totiž utvárejí 

stabilitu rodiny. Dysfunkcní rodina predstavuje takové prostredí, kde tyto funkce nejsou 

dostatecne plneny. Objevují se zde narušené vztahy, rodinná atmosféra je nevyhovující, bývá 

narušen plynulý chod domácnosti apod.. 

Neshody mezi rodici 

Deti velice citlive reagují na neshody v rodine. Proto zeptáme-li se školáka, co ho trápí, 

casto se nám dostane odpovedi „když se rodice hádají". Pro díte jsou tyto nesoulady 

neprehledné, protože jejich prícinám ješte nemuže dostatecne rozumet. Krik a hnev rodicu je 

pro nej velmi svazující. Situace se ješte zhoršuje v prípade, kdy je prímo vtaženo do konfliktu 

a je nuceno priklonit se na stranu jednoho z partneru. U dítete, které je svedkem cetných 

hádek v rodine, se objevuje strach a psychické napetí, mohou se dostavit i ruzné neurotické 

projevy (napr. koktavost, pomocování, nechutenství, poruchy spánku apod.). 
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Rozvod 

Neúplná rodina není v soucasné dobe nicím neobvyklým, naopak, prípadu, kdy díte 

zustává pouze s jedním rodicem, stále pribývá. Reakce detí na vzniklou situaci se odlišují. 

Zatímco nekteré deti se s odchodem rodice dokážou vyrovnat relativne snadno, pro jiné to 

muže znamenat znacnou psychickou zátež. Nakolik rozvod ovlivní další život dítete závisí na 

nekolika faktorech, které uvádejí Martin a Waltmanová-Greenwoodová (1997): 

}) Vek dítete v dobe rozvodu - nejvíce bývají ohroženy deti v mladším a stredním školním 

veku, u kterých se casto objevuje strach, smutek, sebeobvinování, pocity ztráty nebo 

odmítnutí. Reakce dospívajících detí mohou být podobné. Jejich psychická vyspelost jim však 

již dovoluje lépe pochopit okolnosti rozvodu, a proto se mohou s danou situací lépe vyrovnat. 

2) Pohlaví dítete - obecne pusobí rozvod rodicu vetší psychickou zátež chlapcum než 

dívkám. Prispívá k tomu i fakt. že deti vetšinou bývají svereny do péce matky, a proto 

chlapcum v rodine chybí mužský vzor, se kterým by se mohli identifikovat. 

3) Doba. jež uplynula od rozvodu - vetšina detí si postupem casu na nové podmínky 

v rodine zvyknou a prizpusobí se jim. 

4) Citová stabilita rodicu - pokud se u rodice objevuje delší dobu citová nerovnováha, díte 

se s rozvodem hure vyrovnává. 

Zanedbáváni, týráni ditete 

Zanedbávání a týrání jsou velice závažné situace, jejichž následky si díte v mnoha 

prípadech nese celý svuj život. Matoušek (2003) charakterizuje týrání jako „neprimerené 

fyzické trestání". Zanedbáváním se míní „rodicovská nevšímavost vuci podstatným potrebám 

dítete - takoví rodice nereagují na zretelné signály nouze ci deprivace svých detí". Obojí 

rodicovský postoj se pak muže objevit v téže rodine, u téhož rodice. 

Jestliže má být srovnána skupina týraných a zanedbávaných detí z hlediska dopadu techto 

skutecností na jejich psychiku, více ohrožené jsou podle autora deti zanedbávané. Ackoli je 

agresivní rodic schopen zpusobit díteti vážnou újmu na zdraví, ješte stále na díte reaguje, i 

když velice nebezpecným zpusobem. Rodic tak muže být alespon v necem prijímaným 

modelem a díte se od neho má co ucit. Týrané deti jsou více ustrašenejší a agresivnejší než 

jejich vrstevníci, ale jejich vývoj rozumových schopností nemusí být narušen. Zanedbávané 

díte je naproti tomu rodici zcela ignorováno, nejsou mu poskytovány príležitosti k tomu, aby 

se ucilo základním dovednostem, nemá dostatecné množství podnetu k rozvíjení svého 
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intelektu. Proto casto mívá opoždený vývoj reci, špatne navazuje kontakty s ostatními, necítí 

pocit viny pri ruzných prestupcích proti obecným normám a není schopno soucitu s bližními. 

Na neúspech ci frustraci reaguje agresivne. 

Existují dukazy, že týrání resp. zneužívání dítete je predáváno z generace na generaci (tzn. 

memetickou cestou). Rodice týrající ci zneužívající své deti vyrustali v rodine, kde byli 

odmítáni, zneužíváni a vystavováni vysokým požadavkum, celková atmosféra rodiny byla 

velice chladná, bez vzájemných sympatií. 

Nejcastejší psychologický následek týrání vidí Matoušek v utvorení tzv. „desorganizované 

vazby" mezi dítetem a rodicem. Tento termín vychází z teorie J . Bowlbyho a znamená, že se 

díte v prítomnosti týrajícího ci zneužívajícího rodice chová chaoticky, protože rodic pro nej 

znamená jak zdroj jistoty a bezpecí, tak zdroj ohrožení. Tento typ vazby pretrvává až do 

dospelosti jedince a má za následek jeho bezbrannost a desorientovanost. 

7.2.2. Zátežové situace související se školou 

Škola je prostredí, ve kterém se díte denne pohybuje. Než bude mít za sebou školní 

docházku, ceká ho spousta práce a úsilí, aby bylo schopno splnit požadavky spojené 

s výukou. Jestliže školák prospívá a je úspešný, znacne to posiluje jeho sebevedomí a 

sebeocenení. Ovšem i ve školním prostredí se mohou objevit problémy, které pri 

dlouhodobém trvání neblaze pusobí na detskou psychiku. Nekteré typy školní záteže Jsou 

uvedeny níže. 

Problémy s prospechem 

Školní prospech vykazuje úroven znalostí, které díte ve škole získalo. Známkovací systém 

umožnuje predevším srovnání výkonnosti jednotlivých žáku. Problém klasifikace však 

spocívá v tom, že nebere v potaz podmínky, ve kterých díte žije, ani jeho dispozice, které 

mohou ovlivnit jeho úspešnost. Známky také dostatecne neocenuji úsilí a snahu dítete. 

Snem každých rodicu je, aby byl jejich potomek ve škole úspešný a nosil jen samé dobré 

známky. Rodice nekdy považují školní výsledky jako výpoved o tom, jak kvalitní je celá 

jejich výchova. Proto není divu, že mnozí z nich berou dlouhodobý neúspech dítete jako své 

vlastní selhání a obávají se špatné povesti rodiny. Aby se tomuto pocitu vyhnuli, pretežují díte 

svým neprimereným ocekáváním a neustále jej nutí (a to i pomocí fyzických trestu, výhružek 
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ci zákazu oblíbených cinností), aby se zlepšilo. Tato skutecnost je pro nej velice frustrující, 

ocitá se v nepretržitém psychickém napetí, címž se jeho nadeje na zlepšení ješte snižují. 

Neprimerené školní požadavky 

Neprimerené školní požadavky, které neodpovídají detským vývojovým predpokladum, se 

mohou stát závažnou frustracní situací a mohou být prícinou dalších problému. Rezác (1998) 

uvádí nejcastejší reakce detí na neprimerené školní nároky: 

zvýšené množství chyb v cinnostech, které obvykle bývají realizovány bez problému, 

obtíže pri prijímání nových informací (napr. zadávání úkolu, vysvetlování), 

nechut komunikovat s ucitelem, 

roztržitost, tekavost, zapomnetlivost, 

podráždenost, apatie, 

útek do fantazie (denního snení), 

bezradnost pri rešení složitejších úkolu, které vyžadují koncepci, plán, strategii, 

emotivne ladený odpor. 

nedokoncování dlouhodobejších ci složitejších aktivit. 

Problém s adaptací na školní podmínky 

Vstup do školy je pro díte velkou zmenou dosavadního života. Aby se mohlo prizpusobit 

zdejším podmínkám a požadavkum, musí prokázat zralost v oblasti kognitivní, citové i 

sociální. Ackoli jsou deti vetšinou pro školní docházku pripraveny a zvládají j i bez obtíží, 

mohou se vyskytnout i prípady, u nichž lze pozorovat ruzné známky neprizpusobení. Rezác 

(1998) oznacuje toto selhávání pri vpravování do školního prostredí jako tzv. „školní 

maladjuslaci". Ta se podle autora projevuje neprimereným napetím a úzkostí dítete (napr. 

nejistota, tréma, strach, stres apod.) nebo jeho neprimerenými reakcemi na okolí (špatne 

prizpusobené citové reakce, a to jak k sobe, tak vuci ostatním). 

Nízké sebeocenení 

Podle Martina a Waltmanové-Greenwoodové (1997) je sebeocenení posouzení urcitých 

soucástí osobnosti (jako jsou postoje, pocity, schopnosti a dovednosti, vzhled, spolecenská 

prijatelnost pro ostatní) a stupen jejich prijetí a schválení. Nejvetší vliv na sebeocenení dítete 
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mají jeho rodice, dalšími ciniteli jsou ucitelé a vrstevníci. Langmeier a Krejcírová (1998) nás 

seznamují s dvojím mechanismem pusobení rodicu na vysoké ci nízké sebeocenení: 

1} tzv. „zrcadlová teorie" - rodice dávají díteti najevo, jak si ho váží nebo jak jej 

podcenují, címž mu ukazují jeho vlastní hodnotu. 

2) tzv. „teorie modelu" - rodice jsou pro díte vzorem chování - podle nich díte modeluje 

samo sebe. To znamená, že jejich nízké ci nadnesené sebehodnocení muže být základem, 

podle nehož si díte utvárí své vlastní sebepojetí a sebehodnocení. 

Díte s nedostatecným sebevedomím je celkove více bojácné a úzkostlivé. Protože neverí 

ve své vlastní schopnosti a dovednosti, obává se nárocnejších úkolu. Problémy má i 

s navazováním prátelských vztahu, casto podléhá tlaku vrstevníku, aby užívaly drogy ci 

alkohol. Celkove je k sobe príliš tvrdé, casto se odsuzuje a vyjadruje k sobe záporné pocity. 

Díte na okraji vrstevnické skupiny 

Vrstevnická skupina hraje ve stredním školním veku a následujících vývojových obdobích 

významnou roli. Díte, které není ve školní tríde uznáváno ostatními a stojí tedy na periferii 

detské skupiny, bývá oznacováno jako tzv. „outsider" (neboli izolát). Nejvetší nebezpecí 

vyloucení z detské skupiny vidí Matejcek (1989) obzvlášte u detí, které se nejakým zpusobem 

vymykají normálu. Bývají to deti. které jsou opoždeny v telesném vývoji, které jsou slabší a 

méne obratné, nápadné svým zjevem ci trpící nejakým druhem postižení. Tato ignorace ze 

strany vrstevníku je velmi zatežující a negativne pusobí na celkové sebehodnocení jedince. 

Šikana 

V soucasné dobe neustále roste procento prípadu šikany na základních školách. Pojmem 

šikana se rozumí zámerné ubližování, týrání ci obtežování (fyzické nebo slovní) druhé osoby. 

V tomto procesu je vždy prítomen agresor (tzn. ten, kdo šikanuje) a obet (ten, kdo je 

objektem agrese). Martin a Waltmanová-Greenwoodová (1997) uvádejí nekteré skutecnosti, 

které charakterizují obe zminované osoby: 

Agresor: 

nevyhovující rodinné prostredí, kde se vyskytuje agrese, násilí ci telesné týrání, 

nedostatecná péce a výchova. 
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špatný vzor rodicu, spolužáku, ucitelu, 

nízké sebeocenení (šikanováním si získávají pocit nadrazenosti). 

Obet: 

úzkostnost, citlivost, 

málo kamarádu, popr. nemá žádné, 

nejistota, neschopnost se bránit proti útokum, urážkám, 

citová labilita, fyzická slabost. 

Díte, které se stane obetí šikany se strachuje z pobytu ve škole, bývá zaražené, posmutnelé 

až depresivní. Casto mívá poruchy spánku ci jiné neurotické projevy. Pokud se situace vcas 

nereší, muže šikana zanechat velice závažné následky na duševním zdraví dítete. 

Školnífobie 

Martin a Waltmanová-Greenwoodová (1997) definují školní fobii jako „stav, kdy se díte 

bud bojí školy jako celku, nebo neceho, co se tam vyskytuje". Nejcasteji se vyskytuje mezi 

šestým až desátým rokem. Duvodem vzniku mohou být: 

nedostatecne rozvinuté spolecenské dovednosti, 

vetší zmena v živote dítete ci celé rodiny (napr. stehování, nemoc, ztráta rodice apod.). 

nestabilní nebo stresující domov, 

necitlivý a príliš nárocný ucitel, 

špatné klima školní trídy. 

7.3. Úzkost, strach 

Úzkostí se podle Matejcka (1991) míní „nepríjemný prožitek tísne ci tísnivého napetí 

neurcitého obsahu". Pocit úzkosti mužeme mít, aniž bychom presne vedeli proc. Bývá 

vyvolán situací nejistoty ci nejakého ohrožení. 

Strach má naopak svuj obsah a vychází z nejaké konkrétní veci (napr. strach z nejakého 

zvírete, cloveka, nepríjemné situace apod.). 

Matejcek (1996) jednoduše shrnuje, že strach je „z neceho" a úzkost je „z niceho". Martin 

a Waltmanová-Greenwoodová (1997) uvádejí nekteré rozdíly mezi strachem a úzkostí: 

32 



S T R A C H ÚZKOST 
- myšlenkový proces 

- intelektové zhodnocení situace 

- je odkazem na to, co se má 
- citová reakce na toho zhodnocení 

- objevuje se tehdy, prožívá-ii 

- citová reakce 

prihodit v budoucnosti 

- aktivuje se, je-li daná osoba fyzicky situaci jen myslí 

- jde o emocionální reakci, nikoli 

osoba urcitou situaci, nebo na tuto 

nebo psychicky vystavena urcité situaci 

- muže být „realistický"(zaIožený na reakci intelektovou 

smysluplném predpokladu) nebo 

„nerealistický" 

Úzkostnost 

Jak dokládá Matejcek (1996), úzkostnost je urcitá vlastnost ci povahový rys cloveka, 

mohli bychom j i charakterizovat jako urcitou slabost našeho nervového systému. V primerené 

míre je pro cloveka úcelná, protože ho varuje pred neznámými, nejistými ci nebezpecnými 

situacemi. 

Matejcek (1991) radí úzkostnost mezi tvrdé rysy osobnosti, tzn. že je ve vetšine prípadu 

predávána dedicnými mechanismy. Svoji úlohu však hraje i sociální prostredí, v nemž díte 

vyrustá, ci výchovné pusobení, kterému je vystaveno. 

Podle autora nadmerne úzkostné deti i dospelí vnímají svet ve zvýšené míre jako 

nebezpecný, všechno známé je pro ne zároven nebezpecné. Delají si „zbytecné" starosti, 

„zbytecne se bojí", „zbytecne" predvídají nezdar, neštestí ci nehodu. 

Martin a Waltmanová-Greenwoodová (1997) vidí hlavní príciny nadmerné detské 

úzkostlivosti zejména v: 

neschopnosti dostát požadavkum rodicu na své školní výsledky, 

prílišné potrebe vlastního úspechu, 

odmítání dítete vrstevníky, 

neduslednosti a nestálosti prístupu rodicu a ucitelu, címž se život stává pro díte 

nepredvídatelným, 

neustálé kritice dítete, 

neustálé frustraci, pocitu marnosti z neschopnosti dosáhnout studijních cílu ci 

žádoucího postavení v detské skupine, 

úzkostlivosti rodicu, kterí j i tak nevedome prenášejí na své deti. 
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7.4. Stres 

Pojem stres definuje Krivohlavý (1994) jako „vnitrní stav cloveka, který je prímo necím 

ohrožován nebo takové ohrožení ocekává, a pritom se domnívá, že jeho obrana proti 

nepríznivým vlivum není dostatecne silná". Jiná definice vymezuje stres jako „neprimerenou 

zátež pro daného jedince" (Výrost a Slameník, 2001). 

Podmínky, okolnosti ci nepríznivé faktory, které cloveku ztežují cestu k cíli a vedou ho tak 

do tíživé situace, jsou v odborné literature oznacovány jako tzv. „stresory". Tyto nepríznivé 

vlivy pak podle Krivohlavého (1994) mohou mít podobu fyzikální (napr. alkohol, nadmerný 

hluk, nedostatek kyslíku, katastrofy, nehody, úrazy apod.) nebo emocionální (obavy, strach, 

ocekávání, nenávist, neprátelství apod.) 

Stres je prožíván ve trech základních fázích: 

1) Fáze poplachu - organismus se pripravuje na zvýšenou zátež, je pripraven k vydání 

vetšího množství energie (telo vylucuje nekteré duležité hormony, které snižují pocit únavy i 

práh bolestivosti, zvyšuje se tepová frekvence, rychlost dechu apod.). 

2) Fáze odporu - organismus se snaží vyrovnat s novými podmínkami, zpomalují se 

predchozí reakce, prizpusobujeme se vzniklé záteži. 

3) Fáze vycerpáni - nastává v prípade, že je organismus dlouho vystavován ztíženým 

podmínkám, objevuje se únava, vycerpání. 

7.4.1. Stresu detí 

Detský stres se podle Martina a Waltmanové-Greenwoodové (1997) muže stát dusledkem 

urcité události, která zpusobila, že u dítete prevládají nepríjemné pocity, že je zmatené apod. 

Jaké zážitky bude díte vnímat jako stresující, závisí do znacné míry na jeho temperamentu. 

Pokud jsou deti úzkostnejší a citlivejší, mužeme ocekávat, že i ten nejmírnejší tlak v nich 

vyvolá neklid a stres. 

Stresory pusobící na deti bývají znacne odlišné od stresoru pusobících na dospelé. 

Nejcastejší z nich jsou: 

- setkání dítete s necím novým, 

- nepredvídatelnost ci napjatost situace, 

- ocekávání nepríjemných dusledku vlastního pocínání, 

- veškeré nesnáze, které prináší vývoj (napr. nástup do materské školy, první trída, školní 

prospech, vztahy se spolužáky). 
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Stres spojený se školou má ctyri základní zdroje: 

1) rodice a jejich ocekávání, 

2) kamarádi a jejich ocekávání, 

4) význam prikládaný škole, 

5) strach z neúspechu. 

Následky stresu u detí lze pozorovat jednak v jejich chování (napr. bojácnost, bezradnost, 

otrávenost, vztek, nervozita, zklamání, vina apod.), casto bývá jejich stres prozrazen i 

telesnými príznaky ( napr. poruchy spánku, pomocování, bolesti hlavy nebo bricha, celkové 

vycerpání). Tyto problémy jim pak mohou bránit v plnení školních povinností ci omezovat 

úcast na volnocasových aktivitách. 

7.5. Zvládání zátežových situací 

Výrost a Slameník (2001) vymezují zvládání zátežových situací jako urcitý proces, kterým 

se clovek s temito situacemi snaží vyrovnat. Proces zvládání je v odborné literature nazýván 

anglickým slovem „coping" (v anglictine toto slovo znamená umet si poradit ci vyporádat se 

s mimorádne obtížnou, témer nezvládnutelnou situací). Autori charakterizují coping jako: 

úsilí orientované jak na cinnost vnejší, tak na minimalizování vnejších a vnitrních 

nároku a konfliktu, které prekracují osobní zdroje, 

snížení úzkosti a jiných distresových stavu, 

aktivitu, kterou lidé provádejí, aby zmírnili dopad svých životních problému. 

Krivohlavý (2001), který vychází z Lazarusova pojetí zvládání záteže, klade duraz na ctyri 

skutecnosti: 

1) Zvládání není jednorázovou záležitostí. Je to dynamický proces. 

2) Zvládání není automatickou reakcí. 

3) Zvládání vyžaduje urcitou snahu a námahu jednající osoby. 

4) Zvládání je snahou rídit dení. 

Podle Vyrostá a Slameníka (2001) by se zvládací strategie mely zamerovat na zmeny na 

strane záteže (napr. ubrat zátež, nedelat vše sám, hledat pozitiva atd.) a na zvyšování 

obranyschopnosti cloveka ve stresových situacích (napr. zmenou chybných predstav, 

zvýšenou informovaností, nácvikem dovedností, zmenou životního stylu). V prípade, že je 
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problém neovlivnitelný (napr. smrt blízké osoby), spocívají zvládací strategie v tom, aby lidé 

dokázali zvládnout a mít pod kontrolou své negativní emoce. 

K urcitým ovládacím strategiím by mely být vedeny již deti ve výchovne vzdelávacím 

procesu, a to predevším formou rozhovoru o jejich problémech a možnostech rešeni 

obtížnejších situací. 

Jak již bylo receno, každé díte má jinou míru frustracní tolerance, která z velké cásti závisí 

na jejich charakterových vlastnostech. Stejne tak každému díteti muže danou zátež usnadnit 

neco jiného. Na otázku, co j im pomáhá, když mají nejaký problém nebo když je jim smutno, 

mužeme slyšet ruzné odpovedi typu: Ctu si, hraji si na pocítaci, jdu ven s kamarádem, hraji si 

se svým psem, poslouchám hudbu, myslím na neco jiného apod. Duležité je, aby si deti do 

budoucího života odnesly, že každý problém se dá zvládnout, když se aktivne zapojí do jeho 

rešení. To vše samozrejme s vedomím, že k tomu mohou využít pomoci a opory blízkých 

osob ze svého okolí. 
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8. SOCIÁLNÍ OPORA 

Clovek je tvor spolecenský. Pro svuj zdravý psychický a sociální vývoj potrebuje být v 

neustálém kontaktu s druhými lidmi. Behem života se ocitáme v ruzných sociálních vztazích, 

které pro nás mohou mít odlišnou hodnotu. Nekteré z nich mají spíše okrajový význam, jiné 

naopak vnímáme jako silné ci dokonce životne duležité. Jestliže lidé žijí v pozitivním vztahu, 

znamená to, že si nejsou lhostejní, že jim na sobe záleží a vzájemne si pomáhají. Tato 

skutecnost se stává podstatou tzv. „sociální opory". 

8.1. Co je to „sociální opora" 

Samotný pojem se skládá ze dvou termínu, které mužeme samostatne charakterizovat. 

Termín „sociální" nám napovídá, že se bude jednat o neco, co se týká vztahu mezi lidmi, 

jejich vzájemného ovlivnování a komunikace. Termín „opora" lze pak podle Krivohlavého 

(1999 a) chápat jako urcitou .Jistotu, útechu a zabezpecení, ale i klasickou formu záštity". Být 

oporou znamená pomáhat nekomu pretrpet nejaký problém nebo zvládnout urcité životní 

težkosti. 

Pokud významy obou termínu spojíme, mužeme pak sociální oporu v širším slova smyslu 

vymezit jako „pomoc, která je poskytována druhými lidmi danému cloveku, nacházejícímu se 

v zátežové situaci" (Krivohlavý, 1999 a). V preneseném významu je tedy sociální opora 

jakési podpírání - podávání „stébla tonoucímu". 

Poskytujeme-li nekomu sociální oporu, stáváme se osobou, které muže druhý clovek plne 

duverovat a bezpecne se na ni spolehnout, což mu dodává sílu lépe se s nesnázemi vyrovnat a 

celkove se stávat odolnejším vuci stresu. 

8.2. Rozsah pojetí sociální opory 

Sociální opora se neomezuje jen na pomocný a podpurný vztah uskutecnovaný mezi 

dvema lidmi, i když j i takto vetšina z nás nejcasteji vnímá. S poskytováním sociální opory se 

setkáváme i v rámci širší sociální skupiny než je dvojice osob. Šolcová a Kebza (1999) ve své 

prehledové studii rozlišují tri úrovne sociální opory, které se vztahují práve k velikosti 

sociálního útvaru: 
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1) Makroúroven sociální opory 

V tomto pojetí jde o formu pomoci, která se uskutecnuje v rámci celé spolecnosti. Sociální 

oporu tedy poskytuje stát jako celek. Jako príklad uvedme materiální podporu státu v podobe 

sociálních dávek vyplácených sociálne slabším rodinám nebo pomoc, která smeruje pres 

hranice státu k lidem, jejichž život je ohrožen trvalejší neúrodou (hladem) ci jinými živelnými 

pohromami (oblasti postižené povodnemi, požáry, zemetresením apod.). 

2) Mezoúroven sociální opory 

O sociální oporu se jedná i tam, kde se urcitá skupina lidí snaží pomoci jednomu ze svých 

clenu, prípadne lidem ve svém okolí, kterí nejsou soucástí této skupiny, avšak nacházejí se 

v urcité nouzi. Jedná se o sociální oporu v rámci tzv. „sociálnísíte". 

Sociální sít 

Sociální sít lze charakterizovat jako skupinu lidí, ke kterým má clovek blízký vztah a od 

nichž lze proto ocekávat, že mu v prípade potreby poskytnou urcitou pomoc ci podporu. 

Krivohlavý (2001) vymezuje sociální sít jako „soubor všech k danému jedinci zamerených 

podpurných dyadických vztahu v rámci relativne vetší skupiny lidí". Jak také uvádí, sociální 

sít reprezentuje kolektivní zdroje, z nichž jedinec muže cerpat, aby se prizpusobil záteži nebo 

zátež aktivne zvládnul. Príkladem této skupiny lidí muže být rodina, príbuzenstvo, souhrn 

prátel, spolupracovníku, spolupacientu apod. 

Studie, které se zabývaly vlivem sociální síte na sociální oporu naznacily, že „ani velikost 

skupiny, ani její „hustota" nemají prímý vztah k sociální opore". To, co hraje významnou roli 

v urcování míry sociální opory mezi cleny skupiny, je zrejme kvalita sociální skupiny - tzn. 

jak se projevuje vzájemnost, emocionální intenzita vztahu apod. (Krivohlavý, 1999 a). 

Samotná skutecnost, že tato operná sociální sít v našem okolí existuje, je pro nás velkým 

prínosem a má kladný vliv na náš fyzický i psychický zdravotní stav. Jak bylo dokázáno 

v mnohých studiích, clovek, který žije v sociální izolaci, má naopak vetší zdravotní problémy 

a celkove se dožívá nižšího veku. 

3) Mikroúroven sociální opory 

V této oblasti se omezujeme na poskytnutí pomoci v rámci tzv. „dyadického vztahu" 

(termínem se rozumí dvojice lidí, kterí jsou v sociální interakci). Charakter tohoto 

podporujícího vztahu má napríklad pomoc matky díteti a dítete matce, pomoc jednoho 
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sourozence druhému, vzájemná pomoc spolupracovníku apod. Pokud mezi dvema lidmi 

dochází k procesu sociální opory, je vždy zrejmé, kdo se stává poskytovatel a kdo naopak 

príjemce sociální opory. 

Poskytovatel sociální opory 

Již ze samotného názvu je patrné, že clovek je v této roli pomáhající osobou, tzn. tím. kdo 

sociální oporu poskytuje. Poskytovatelem sociální opory muže být jednak laik (rodic, 

sourozenec, kamarád, spolužák, spolupracovník apod.) a Jednak profesionál (ucitel, 

psycholog, lékar, zdravotní sestra, sociální pracovnice apod.). 

Príjemce sociální opory 

V dyadickém vztahu je obvykle príjemce sociální opory definován jako clovek, který se 

dostal do nárocné životní situace a potrebuje pomoc, tj. hledá a následne prijímá sociální 

oporu od poskytovatele. 

Jak vysvetluje Krivohlavý (2002), „sociální oporu je dobré videt jako sociální proces, 

který je výrazem autentického osobního vztahu dvou osob. prípadne urcité skupiny lidí". 

Autor dále zduraznuje, že vztah mezi poskytovatelem a príjemcem sociální opory by mel být 

založen na prátelství, které se vyznacuje vzájemnou duverou a duveryhodností, sociální 

blízkostí, prilnutím, solidaritou apod. Práve tento prátelský vztah se stává predpokladem pro 

efektivní sociální oporu - proto jsou pro cloveka ocekávajícího podporu ci pomoc 

nejduležitejší hlavne ty osoby, které jsou mu nejbližší. 

Sociální opora, kterou poskytujeme druhému cloveku, by mu v každém prípade mela být 

prospešná. Aby se tak stalo, musí vykazovat urcité charakteristiky, které Krivohlavý (2002) 

prezentuje ve své prehledové studii: 

- mela by daného cloveka v nouzi spíše pritahovat, nežli ho k necemu nutit, 

- ten, kdo sociální oporu poskytuje, by nemel budit dojem, že to delá z povinnosti, 

- mela by vést toho, kdo sociální oporu prijímá, k vyšší míre jeho sebeocenení a 

sebehodnocení, 

- mela by obema aktérum umožnovat vzájemnost, nejen jednomu neco poskytovat a 

druhému nabízené prijímat, 

- mela by odstranovat dojem trvalého, pevného, nemenného zaujímání rolí; jednomu se 
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prisuzuje role poskytovatele sociální opory a druhému role príjemce sociální opory, 

- mela by zvyšovat presvedcení príjemce sociální opory o tom, že se jeho schopnost 

zvládat težké situace zvyšuje, 

- mela by poskytovat príjemci sociální opory vyšší míru svobody (volnosti), 

- mela by odstranovat presvedcení a pocity príjemce, že je poskytovateli sociální opory 

prítež ci záteží - že je mu na obtíž. 

8.3. Druhy sociální opory 

Druhy sociální opory se vymezují podle toho, v jaké oblasti je pomoc poskytována, jakou 

funkci sociální opora plní. Krivohlavý (2001) rozlišuje ctyri základní druhy sociální opory: 

1) Instrumentální opora - jde o praktické druhy pomoci nebo hmotnou, materiální pomoc 

(autor uvádí napr. poskytnutí financní pujcky, pomoc s obstaráním ruzných potrebných vecí, 

zarízení neodkladných záležitostí, které postižený sám nemuže provést apod.). „Iniciativa 

k pomoci pri ní nevychází od cloveka v tísni, ale od druhého cloveka - od toho, který se 

z vlastní vule rozhodl postiženému pomoci, a to velice konkrétne - vecne". 

2) Informacní opora - znamená zprostredkování informací nebo rad, jež pomáhají pri 

orientaci v situaci, ve které se jedinec nachází (napr. rady poskytované lidmi, kterí mají 

s obdobnou situací zkušenosti jak osobní, tak profesionální, naslouchání jedinci, zjištování 

jeho potreb a predstav o tom, co by bylo možno pro neho udelat apod.). 

3) Emocionální opora - formou emocí, napr. v podobe lásky, víry ci soucítení, dává 

poskytovatel príjemci najevo svoji emocionální blízkost. Tím mu prokazuje náklonnost a 

posiluje jeho nadeji. 

4) Hodnotící opora - postiženému cloveku je sdelována úcta, respekt (napr. tím. jak je 

s ním jednáno), címž se zvyšuje jeho sebevedomí a posiluje kladné sebehodnocení. 

Poskytovatel sociální opory podporuje tuto osobu ve snaze rídit si veci podle vlastního prání a 

povzbuzuje j i ve víre a nadeji. Jak autor dodává, do této kategorie lze zaradit i prípady, kdy 

jsou spolecne s clovekem v tísni neseny i nekteré težké úkoly. 

Anticipovaná a získaná sociální opora 

Abychom lépe pochopili problematiku sociální opory, je treba rozlišovat mezi dvema 

pojmy, které jsou rozdílné ve svých casových charakteristikách: 
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Anticipovaná sociální opora (neboli vnímaná jako dosažitelná, ocekávaná) je definována jako 

„obecné pojetí dané osoby, že druzí lidé jsou dosažitelní (k dispozici) a jsou ochotni 

poskytnout pomoc, kdyby to daný clovek potreboval" (Krivohlavý. 1999 b). Jak tvrdí Šolcová 

a Kebza (1999), anticipovaná sociální opora „reprezentuje obecný pocit jedince, že je 

ostatními akceptován, že se o nej zajímají a že mu pomohou, bude-li potrebovat". Mužeme j i 

pojmout i jako urcitou reflexi sociálního prostredí jedince, tzn. do jaké míry je zaclenen do 

svého sociálního prostredí ci jak intenzivní jsou jeho vztahy s ostatními lidmi. 

Tento typ opory bývá také razen mezi zdroje zvládání stresu, protože vedomí, že se ve 

svém okolí máme v prípade nesnází na koho obrátit, má pozitivní vliv na naši pohodu a 

zdraví. 

Získaná sociální opora (neboli obdržená) naproti tomu predstavuje konkrétní pomoc (druh 

sociální opory), která byla cloveku v situaci nouze skutecne poskytnuta. Narozdíl od 

anticipované sociální opory lze podle Koubekové (2002) predpokládat, že získaná sociální 

opora má i negativní vliv na zdraví a pohodu. Duvodem je napr. ztráta sobestacnosti, pocit 

závislosti, ponicené sebehodnocení ci ztráta kontroly nad událostmi. 

Šolcová a Kebza (1999) upozornují na to. že získaná sociální opora se muže od 

anticipované opory znacné lišit; nesoulad je možno videt jak na strane jedince, tak na strane 

jeho sociálního okolí, a to ve smeru precenení ci naopak podhodnocení sociální opory. „Co se 

týce jedince, jsou to individuální osobnostní charakteristiky - napr. osoba s vysokým 

sebevedomím muže mít tendenci k precenení ocekávané úrovne sociální opory, naopak menší 

obratnost v komunikaci a sociálním kontaktu snižuje vyhlídky osoby na získání sociální 

opory. Na strane sociálního okolí mohou mít potenciální poskytovatelé sociální opory také 

své vlastní problémy se zvládáním své vlastní stresogenní situace, což muže ovlivnit 

poskytovanou pomoc druhému". 

8,4. Psychologické pojetí sociální opory 

Mnohé psychologické studie dokázaly, že anticipovaná ci získaná sociální opora posiluje 

naše psychické (ale i fyzické) zdraví. Pokud mezi poskytovatelem i príjemcem sociální opory 

panuje oboustranná spokojenost, tzn. že daná pomoc je správne nabídnuta a následne prijata, 

zlepšuje to duševní život cloveka v tísni. 

Jak vyplývá z definice sociální opory, tento podpurný proces prolíná dvema oblastmi -

- psychologickou a sociální. Krome již zminované pomoci s pozitivním vlivem na psychiku 
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lze sociální oporu podle Krivohlavého (1999 a) též chápat jako uspokojování základních 

sociálních potreb, protože pri její realizaci dochází ke kontaktu s ostatními lidmi. Jestliže u 

cloveka nejsou uspokojovány základní sociální potreby, muže se to naopak stát duvodem pro 

vyhledání sociální opory. 

Psychologové sledují sociální oporu ve dvou na sobe do jisté míry nezávislých pojetích. 

V prvním prípade se jedná o pojetí v rámci teorie sociálního pripoutání, kdy je uspokojována 

potreba bezprostredního vztahu k blízké osobe, druhé pojetí bere sociální oporu jako zdroj 

tlumící stres. 

8.4.1. Sociální opora v rámci teorie sociálního pripoutání 

Teorie sociálního pripoutání byla formulována anglickým vedcem Johnem Bowlbym. 

který se zabýval vzájemným vztahem detí a matek. Jak uvádí Krivohlavý (2001), tento 

psycholog zkoumal odloucení dítete od matky (nebo jiné pecující osoby, ke které si díte 

vytvorilo pevný vztah), a to predevším v situacích, kde byl tento vztah narušen ci úplne 

prerušen (napr. úmrtím matky, její odchod z rodiny apod.). Výsledkem bylo zjištení, že toto 

pretržení materského pouta vede k negativním emocionálním projevum u dítete. 

Termín „pripoutání" by mohl být charakterizován jako „pevná a trvalá sociální vazba a 

z tohoto vztahu plynoucí prilnutí jednoho ke druhému, lpení jednoho na druhém a s tím 

spojená príchylnost a náklonnost" (Krivohlavý, 1999 a). Nemusí se tedy jednat jen o vztah 

matky a dítete, tímto zpusobem k sobe mohou být pripoutáni napr. sourozenci nebo jiná 

dvojice osob. 

Sociální pripoutání dítete k matce hraje významnou roli pro jeho další život. Matka mu 

poskytuje jistotu a bezpecí, tzn. „bezpecnou základnu, na kterou se díte muže stáhnout vždy, 

když má strach, když mu hrozí nebezpecí, když je nejisté a když zažilo neprehlednou životní 

situaci" (Rogge, 1999). Autor dále poukazuje na to, že teprve když je vytvorena tato pevná 

vazba nabízející spolehlivost a oporu, muže dojít k vzájemnému odloucení (napr. když díte 

zacíná chodit a samo se od matky vzdaluje, když nastupuje do materské školy apod.). 

Krivohlavý (2001) na základe ruzných psychologických studií dokládá, že potreba sociální 

opory vyplývá práve z potreby vztahu typu sociálního pripoutání, které jsou velmi duležitým 

faktorem psychického zdraví nejen detí, ale i dospelých. 
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8.4.2. Sociální opora jako možnost zvládání stresu 

Podle Krivohlavého (2001) je v tomto pojetí sociální opora brána jako jeden z faktoru, 

který má pozitivní vliv na zvládání težkých životních situací. Pokud se clovek dostane do 

nesnází, pak se vyhledávání sociální opory jeví jako urcitá strategie zvládání stresu. 

Poskytnutá pomoc pro danou osobu potom znamená výrazné zlepšení fyzického ci 

psychického zdraví a kvality života. 

V této souvislosti oznacují Šolcová a Kebza (1999) sociální oporu jako tzv. „nárazníkový" 

neboli tlumící systém, který má jedinci pomoci zmírnit (tlumit) prípadné projevy stresu, které 

zpusobila jeho tíživá situace. Jak dále autori tvrdí, „ti z nás, kdo disponují takovýmto silným 

systémem sociální opory, se proto jeví jako lépe vybaveni ke zvládání závažných životních 

zmen i každodenních mrzutostí". 

8.5. Sociální opora u detí 

Detství by melo být pro cloveka obdobím štestí a radosti, na které bude v dospelosti rád a 

s úsmevem vzpomínat. Aby díte bylo štastné a spokojené, potrebuje žít ve funkcní rodine, 

která mu poskytne jistotu, bezpecí a emocní zázemí, posléze se k tomu pridává i potreba 

pozitivních sociálních vztahu mimo rodinu. 

Jestliže dospelý clovek potrebuje ke své životní pohode vedomí, že se má v nesnázích na 

koho obrátit, pak to u dítete platí dvojnásob. Nikdy by nemelo nabýt dojmu, že se o jeho 

problémy nikdo nezajímá a že ve svém okolí nemá nikoho, komu by se mohlo sverit. Pokud 

se tak stane, následky si možná ponese celý život. Proto je úkolem nás dospelých nenechat ho 

napospas všem tem zmenám, které musí prodelat a které pro neho jiste nejsou jednoduché. 

Melo by zkrátka vedet, že jsme tu pro neho, že si ho vážíme a že mu kdykoli podáme 

pomocnou ruku. i když se nám treba jeho starosti budou zdát malicherné. 

Výzkum sociální opory se po léta soustredil jen na dospelé osoby. V posledních letech se 

však objevily i studie zabývající se sociální oporou u detí a dospívajících (napr. sborníky 

Jirího Mareše) a vyzdvihly tak její význam i v oblasti detského zvládání zátežových situací. 

Jelikož se díte behem svého života pohybuje v ruzných sociálních kontaktech, setkává se 

také s ruznými formami sociální opory. Jak uvádí Mareš (2001 b), tato sít sociálních vztahu je 

již v detství velice duležitá, a to v tom smyslu, že se díte ucí hodnotit: 

a) zátež samotnou (tzn. její obvyklost, velikost atd.), 

b) své vlastní možnosti jak zvládnout zátež (tzn. jestli na to stací, ci nestací). 
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c) postupy, jak si ríci o pomoc ostatním, tzn. o sociální oporu, 

d) jaké zpusoby zvládání záteže jsou sociálne prijatelné (tzn. co skupina uznává za vhodné 

udelat, co se ješte toleruje a co se již nepripouští). 

8.5.1. Zdroje sociální opory u detí 

Sociálními zdroji jsou v této souvislosti míneny všechny osoby v okolí dítete, které by se 

prípadne mohly stát poskytovateli sociální opory. Díte se rídí predevším kvalitou a intenzitou 

vztahu s daným clovekem, a proto jsou nekteré zdroje sociální opory vetšinou preferovány a 

jiné naopak staveny na okraj. Nemela by však rozhodne nastat situace, že za svuj potenciální 

zdroj sociální opory díte neurcí nikoho. 

V prehledu níže jsou uvedeny osoby, které nejcasteji poskytují díteti sociální oporu. 

Stávají se jimi prevážne osoby z jeho primárního sociálního prostredí, ke kterým si vytvorilo 

silné citové pouto, ci deti z vrstevnické skupiny. 

Rodice 

V raném detství se stávají pro malého cloveka rodice nejbližšími osobami, zvlášte pak 

matka, která o neho denne pecuje a je sním prakticky v neustálém kontaktu. Díte cítí 

k rodicum intenzivní emocionální vztah, který je dán jejich postavením v roli vychovatelu a 

ochranovatelu. Na základe této pevné vazby se u dítete vytvárí potreba hledat u nich také 

prípadnou sociální oporu. 

Prarodice 

Prarodice, kterí jsou cleny tzv. „širší rodiny", se mohou rovnež stát kvalitním zdrojem 

sociální opory. V minulosti, kdy celá široká rodina žila v jednom hospodárství, se díte v jejich 

blízkosti pohybovalo témer neustále. Soucasná doba je typická naopak tím, že se uvolnuje 

sepjetí užší a širší rodiny. Presto i dnes význam prarodicu jako poskytovatelu sociální opory 

neopomenutelný, zvlášte pak v prípadech, kdy rodice jako zdroj sociální opory zklamali. 

Matejcek (1994) na základe cetných výzkumných studií dodává, že prarodice se vetšinou 

stávají temi prvními, kdo nabídne pomocnou ruku, když se rodina ocitne v ohrožení ci 

prestává fungovat. 
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Sourozenci 

V užší rodine díte casto vyrustá vedle jednoho nebo hned nekolika sourozencu. Pokud si 

mezi sebou vytvorí pozitivní vztah, jsou sourozenci též spolehlivými partnery, kterí díteti 

pomohou zvládat urcité težkosti. Deje se tak napríklad v prípade, kdy má díte nejaký problém, 

který je obtížný rešit s rodici. 

Spolužáci, kamarádi 

Ve stredním školním a v následných vývojových etapách detská skupina významné 

ovlivnuje život dítete. Uvnitr této skupiny si díte vytvárí kamarádské vztahy s ostatními 

detmi, se kterými si je rovno a které vidí jako své spojence. Tvorba techto vazeb je velice 

duležitá pro celkove vnímanou sociální oporu dítete. O kamarádech a spolužácích se deti 

zminují v rámci poskytování sociální opory tím casteji, cím jsou starší. 

Domácí zvíre 

Jedním z clenu rodiny bývá i domácí zvíre. Matejcek (1996) vyzdvihuje duležitost 

domácího zvírete jako prostredku k rozvíjení detské pecovatelské a ochranné tendence, 

obetavosti, nežnosti a ostatních postoju, nevyjímaje postoje rodicovské. Nemá tvár se tak pro 

díte stává spolecníkem, ke kterému si vytvárí citový vztah. Znepokojující je však zjištení, že 

se díte se svými problémy a starostmi sveruje výhradne zvíreti a že práve zvíre pro neho 

znamená jediný zdroj sociální opory. Svedcí to o necitlivém ci lhostejném prístupu rodicu 

k díteti a o jeho nevyhovujících sociálních kontaktech v detské skupine. 

Odborná pomoc 

Odbornou pomocí se míní pomoc poskytovaná clovekem, který v dané problematice 

disponuje urcitými odbornými znalostmi. Jedná se o pomáhající profese jako jsou ucitelé, 

psychologové, sociální pracovníci, zdravotní sestry apod. Jak uvádí Mareš (2001 b), ve 

školních podmínkách je sociální opora do jisté míry „pracovní náplní" profesionálu, a proto se 

zde její poskytování stává samozrejmostí. Z pohledu dítete jí tedy muže chybet dobrovolnost, 

s jakou je poskytována laická pomoc. 1 pres tento fakt muže být sociální opora ucitele velmi 
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úcinná. Mel by k žákum pristupovat „lidsky" a vždy budit dojem, že je pripraven podílet se na 

rešení jejich prípadných školních, ale i osobních problému. 

8.5.2. Sociální opora a vliv rodiny 

Jestliže se výchova a pusobení rodicu odehrává na memetické úrovni, bude jimi díte 

ovlivnováno i v prípade poskytování ci prijímání sociální opory. Vstrebává urcité vzorce 

chování, které preferovali jeho rodice, a ponese si je s sebou do života. Patrí sem napr. jejich 

ochota druhým lidem pomáhat nebo naopak jejich lhostejný postoj k sociálnímu okolí, 

jsou-li schopní vcítit se do problému ostatních, nebo jestli se vzájemne dokáží podporit v 

težkých situacích. Svoji roli zde hraje také šírka a hloubka sociální síte rodicu. Na základe 

tohoto zjištení se pak muže u dítete formovat napr. míra, v jaké bude sociální oporu prijímat, 

ale i celková ochota tuto podporu poskytovat. 
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P R A K T I C K Á C Á S T 



9. VÝCHODISKA VÝZKUMU 

9.1. Cíl výzkumu, formulace hypotéz 

První cást práce ukázala možné zdroje sociální opory a zabývala se problematikou 

nekterých zátežových situací u detí. Praktická cást overuje skutecnosti uvedené v teoretické 

cásti práce. 

Cíle empirického výzkumu 

1. Zjistit informace o skutecné percepci sociální opory detmi: 

a) zmapovat skutecné zdroje sociální opory, 

b) zmapovat subjektivne vnímanou míru sociální opory. 

2. Prozkoumat pohled detí na zátežové situace spojené s rodinou a se školou. 

Hypotézy 

Pro overení cílu výzkumu byly formulovány následující hypotézy: 

H 1: Deti vetšinou nacházejí sociální oporu. 

H 2: Nejvetším zdrojem sociální opory je rodina: 

a) patrne nejvíce matka, 

b) patrne nejvíce otec, 

c) patrne nejvíce sourozenci. 

H 3: V daném veku (9 - 10 let) deti pocitují sociální oporu i ze strany ucitelky. 

H 4: Duležitou oporu pro díte zrejme predstavuje i vrstevnická skupina. 

H 5: Existují rozdíly v percepci sociální opory dané pohlavními rozdíly. 

H 6: Deti nejvíce trápí školní problémy. 
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9.2. Popis výberového vzorku 

Výberový vzorek tvorily deti tretího rocníku základní školy, které spadají do vývojového 
období stredního školního veku. 

V tomto veku deti vykazují vetší míru extraverze, jsou zvídavé a sdílné, což bylo behem 

výzkumu zcela patrné. Jejich ctenárské a vyjadrovací schopnosti byly úmerné daným druhum 

užitých výzkumných metod. 

Celkem bylo posuzováno 58 detí, které byly rozdeleny ve trech trídách. Z tohoto poctu 

bylo 33 chlapcu (57 % ) a 25 dívek (43 % ) . 

Deti velice ochotne spolupracovaly, zadání dotazníku rychle pochopily, a proto se 

v prubehu výzkumu nenaskytly žádné vetší problémy ani nejasnosti. 

9.3. Užité metody 

Samotnému výberu metod, které by vyhovovaly cílum výzkumu, precházelo studium 

ruzných metod výzkumu sociální opory uvádených v odborné literature (viz napr. Šolcová, 

Kebza, 1999; Kožený, Tišanská, 2003; Krivohlavý, 1999; Mareš, 2001, 2003). 

Uvedené metody nakonec sloužily pouze jako inspirace k sestavení vlastního výzkumného 

materiálu, protože bylo nutné preformulovat, upravit ci doplnit nekteré položky vzhledem 

k veku detí a danému výzkumnému zámeru. 

Vlastní výzkum je založen predevším na principu dotazníku sociální opory SSQ6 autoru 

Sarasona, Levina, Bashama a Sarasonové, který obsahuje 6 otázek a jehož cílem je zjištení 

zdroju sociální opory a míry spokojenosti daného cloveka se sociální oporou. Ve svém 

konkrétním znení zde není prezentován z výše uvedených duvodu. 

Metody jsou dotazníkového typu. Jak konstatuje Mareš (2003), relativne méne casto se pri 

výzkumech sociální opory u detí a dospívajících používají metody založené na obrazovém 

materiálu, i když práve ten je detem nejbližší. Proto jsou nekteré položky výzkumu zjištovány 

práve s využitím obrázku. 

Popis metod: 

/. Sebeposuzovacíškála (viz príloha c. 1) - tato metoda zjištuje dve skutecnosti. První z nich 

sleduje dlouhodobejší stav detské psychiky, druhá zjištuje, jak se deti cítí behem výzkumu 

(tzn. jak vnímají danou atmosféru ve tríde bezprostredne po spolecném rozhovoru a s jakými 
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pocity se chystají vyplnit dotazník). Škálu tvorí císla od 1 (tzn. cítím se velmi dobre) do 9 

(tzn. cítím se velmi špatne) a zároven i kresba obliceju, které odpovídají císelné hodnote. 

2. Struktura suportivního (podporujícího) prostredí (viz príloha c. 2) - úkolem je zjistit 

aktuální strukturu sociální opory. Šetrení je založeno na otázkách smerovaných k jednotlivým 

zdrojum sociální opory, jeho základem je schéma sociálního okolí dítete. Jednotlivé složky 

jsou reprezentovány schematickými ikonami, které jsou umísteny v kruhu. Jejich vzdálenosti 

vuci díteti, které je znázorneno uprostred, jsou stejné. V horní cásti jsou umísteny ikony 

trvalých soucástí sociálního systému (rodice, prarodice, sourozenci a kamarádi), v dolní cásti 

se vyskytují docasné soucásti sociálního systému (ucitelka, hracka, domácí zvíre). Vedle 

schématu se objevuje i ikona „nikdo" pro prípad, že díte ze žádné strany oporu nepocituje. 

Ikony jsou symbolické a jednoduché a umožnují lépe si vybavit možné zdroje sociální opory. 

3. Míra poskytované sociální opory (viz príloha c. 3) - mapuje subjektivní prožitek sociální 

opory, které se díteti dostává od ucitelky, matky, otce a kamarádu. Pod otázkou jsou vždy 

nabídnuty odpovedi podle obrázku zvírat. Skutecná velikost zvírat i velikost jejich zobrazení 

pomáhá díteti na otázku odpovedet. 

Obrázkový materiál použitý v metodách c. 1, 2 a 3 je soucástí výzkumu sociální opory, 

který provádel Jirí Mareš u detí hospitalizovaných v nemocnici. Metody tohoto výzkumu i 

konkrétní výsledky uvádí autor ve svých odborných publikacích (Mareš 2002. 2003). 

4. Pohled détí na zátéžové situace (viz príloha c. 4) - úkolem je zjistit, které situace deti 

nejvíce trápí. K dispozici je deset odpovedí, s nimiž díte muže ci nemusí souhlasit (pomocí 

zakroužkování nabídky „ano" ci „ne"). Soucasne jsou díteti predloženy osoby, z nichž má 

vybrat tu, které se sverí, když ho neco trápí. 

5. Sémantický diferenciál (viz príloha c. 5) - díte posuzuje tri pojmy související 

s výzkumným problémem (matka, otec a ucitelka). Byly použity charakteristiky týkající se 

objektu hodnocení, a to ve své bipolární podobe. Jednotlivé páry charakteristik jsou oddeleny 

peti místy. Díte je vyzváno, aby do tohoto prostoru udelalo znacku, címž je patrné, jak danou 

osobu z hlediska dané charakteristiky hodnotí. 
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6. Metoda vlastního úsudku - souhrnné hodnocení zkoumaných skutecností autorkou práce, 

na základe analýzy výsledku. 

7. Statistické metody - odpovedi ze všech dotazníku byly prevedeny do tabulek a zpracovány 

v prostredí Excel (MS Office). Byly vypocteny sumy, prumery, absolutní cetnosti a procenta. 

9.4. Zpusob zpracování dat 

Sebeposuzovacíšká/a (viz príloha c. 6) 

Škála se skládá z devíti možností, které jsou oznaceny císly 1 - 9. V rámci vyhodnocování 

byly úseky škály rozdeleny do trí pásem: 

- 1. c. 1 - 3 = pásmo nadprumeru (tzn. cítím se spíše dobre), 

- 2. c. 4 - 6 ^ pásmo prumeru (tzn. cítím se neutrálne - ani dobre, ani špatne), 

- 3 . c. 7 - 9 = pásmo podprumeru (tzn. cítím se spíše špatne). 

Odpovedi detí byly sumarizovány, u jednotlivých položek byly vypocteny aritmetické 

prumery, strední hodnoty (modus) i nejcastejší odpovedi (medián). Po výpoctu podílu 

smerodatné odchylky a aritmetického prumeru však bylo zjišteno, že soubory nejsou 

dostatecne koncentrovány (u všech položek je tento podíl vyšší než povolená hodnota, která je 

max. 0,5), címž nejsou dané aritmetické prumery pro soubory reprezentativní. Vzhledem 

k tomuto faktu bylo nutné statistické soubory ošetrit a vyloucit anomální hodnoty, které se 

nacházely mimo pásmo rozptylu. Zpracování dat bylo zopakováno bez anomálií, címž byly 

získány aritmetické prumery, které již v souborech mají dostatecnou vypovídací hodnotu. 

Jak se cítím obvykle Jak se cítím práve ted 

Celkem Chlapci Devcata 
Suma 155 88 67 
Aritmetický prumer 2,67 2,67 2,68 
Modus 2 2 2 
Medián 2 2 2 
Smerodatná odchylka 1,94 2,07 1,76 
Sm.odchylka / prumer 0,73 0,78 0,66 
Srn,odchylka + prumer 4,61 4,74 4,44 
Sm.odchylka - prumer 0,73 0,60 0,92 
Anomální hodnoty 6; 7; 8 6; 7; 8 8 
Nový aritmetický prumer 2,02 1,78 2,22 
Nová sm. odchylka 0,83 0,68 0,83 
Sm.odchylka / prumer 0,41 0,39 0,38 

Celkem 
Suma 118 
Aritmetický prumer 2,03 
Modus 1 
Medián 1,50 
Smerodatná odchylka 1,50 
Sm.odchylka / prumer 0,74 
Sm.odchylka + prumer 3,53 
Sm.odchylka - prumer 0,54 
Anomální hodnoty 4; 5; 6; 7; 8 
Nový aritmetický prumer 1,66 
Nová sm. odchylka 0,80 
Sm.odchylka / prumer 0,48 
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Struktura suportivního prostredí (viz príloha c. 6) 

U každé ze šesti otázek byly zpracovány tabulky cetností, které ukazují pocet voleb u 

jednotlivých zdroju sociální opory. Tabulky znázornují volby jak u všech detí dohromady, tak 

u chlapcu a devcat zvlášt. Absolutní cetnosti jsou dále vyjádreny v procentech. 

Míra poskytované sociá/ní opory (viz príloha c. 7) 

V príloze je vypocítána prumerná míra poskytované opory, kterou deti vnímají u 

jednotlivých zdroju sociální opory. Tabulky cetností s procentuálním vyjádrením opet 

rozlišují volby chlapcu a dívek. 

Pohled détí na zátéžové situace {viz príloha c. 7 ) 

Tabulka v príloze ukazuje sumy kladných voleb, které urcují poradí jednotlivých odpovedí 

od situací, které deti nejvíce trápí, až po ty nejméne závažné. Sumarizovány jsou rovnež 

volby u osob, kterým se deti nejcasteji sverují s problémy (viz príloha c. 8). 

Sémantický diferenciál (viz príloha c. 9) 

Petibodová stupnice byla rozlišena na pozitivní hodnocení (tzn. první dve pozice stupnice), 

neutrální hodnocení (strední pozice stupnice) a negativní hodnocení (poslední dve pozice 

stupnice). Jednotlivé volby detí u každého zdroje sociální opory byly sumarizovány a 

vyjádreny procenty. Situace byla dále mapována zvlášt u chlapcu a u dívek. 
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10. VÝSLEDKY 

Výsledky sebeposuzovací škály („jak se deti cítí") 

V první cásti deti odpovídaly na otázku, jak se obvykle cítí. Získané výsledky mají 

poukázat na dlouhodobejší psychický stav detí stredního školního veku. Deti nejcasteji volily 

odpoved e. 2, strední hodnota všech souboru byla opet volba c. 2. Spíše dobre se cítilo 84 % 

detí. spíše špatne pouze 6 detí ( volba c. 7 - 2x, volba c. 8 - 4x). 

Z prehledu vyplývá, že ve všech trech skupinách se aritmetický prumer odpovedí 

pohybuje v pásmu nadprumeru. Lze tedy usuzovat, že v tomto veku jsou deti spíše veselé a 

optimistické. Pokud je sužují nejaké problémy, zrejme pro ne neznamenají extrémní zátež, 

která by zhoršovala jejich psychický stav. 

Nepatrne hure se cítí devcata, což muže anticipovat jejich drívejší nástup dospívání oproti 

chlapcum nebo potvrzovat fakt, že ženy obecne citliveji vnímají a prožívají život kolem sebe. 

C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 

Prumer 2,02 1,78 2,22 

Druhá cást sebeposuzovací škály mela odhalit, jak deti vnímaly atmosféru ve tríde po 

úvodním rozhovoru, tzn. pred samotným vyplnováním dotazníku, a jak se tyto poeity lišily od 

svých dlouhodobých hodnot (viz príloha c. 6). Hodnota aritmetického prumeru (1,66) rovnež 

spadá do pásma nadprumeru. Daný výsledek potvrzuje skutecnost, že deti byly behem 

výzkumu v dobrém rozpoložení a že ve trídách panovala dobrá nálada a príjemná atmosféra. 

Výsledky metody „Struktura suportivního prostredí" 

Díte melo zakroužkovat osobu ze svého sociálního okolí, kterou nejvíce preferuje 

vzhledem k uvedeným otázkám. Otázky mapují celkové složení podporujícího prostredí 

dítete, odpovedi mají ukázat, zda v jejich okolí existuje osoba, na kterou se v daných situacích 

mohou obrátit. 

Otázka 1 („Kdo s tebou tráví nejvíc casu?") 

Deti odpovídaly takto: 
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C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 

Obsazeni Cetnost % 
Matka 26 45 
Otec 5 7 
Rodice 3 5 
Babicka 2 3 
Dedecek 0 0 
Sestra 6 10 
Bratr 6 10 
Kamarad(ka) 4 7 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 4 7 
Hracka 1 2 
Nikdo 1 2 

Suma 58 

Obsazení Cetnost % 
Matka 15 45 
Otec 2 6 
Rodice 2 6 
Babicka 1 3 
Dedecek 0 0 
Sestra 4 12 
Bratr 3 9 
Kamarad(ka) 3 9 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 1 3 
Hracka 1 3 
Nikdo 1 3 

Suma 33 

Obsazení Cetnost % 

Matka 11 44 
Otec 3 12 
Rodice 1 4 
Babicka 1 4 
Dedecek 0 0 
Sestra 2 8 
Bratr 3 12 
Kamarad(ka) 1 4 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 3 12 
Hracka 0 0 
Nikdo 0 0 

Suma 25 

Z prehledu je zrejmé, že deti nezustávají samy a že se v jejich v okolí vetšinou nachází 

nekdo, s kým mohou trávit svuj cas. Prevážne se jednalo o osoby z rodinného prostredí, 

nejcastejší odpovedí byla matka (45 % ) . Odpovedi chlapcu a dívek se v tomto prípade nijak 

výrazne neodlišují. Druhé místo zaujímají sourozenci, otec je až na míste tretím, což muže 

vypovídat o jeho vyšší pracovní vytíženosti ci úplné absenci v rodine. Volby, kdy se 

nejednalo o osobu (domácí zvíre, hracka, nikdo), byly zaznamenány v šesti prípadech. 

Otázka 2 („S kým si nejcasteji hraješ?") 

C E L K E M 

Obsazení Cetnost % 
Matka 0 0 
Otec 0 0 
Rodice 0 0 
Babicka 2 3 
Dedecek 2 3 
Sestra 8 14 
Bratr 9 16 
Kamarád(ka) 17 29 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 10 17 
Hracka 8 14 

Nikdo 2 3 

Suma 58 

C H L A P C I 

Obsazení Cetnost % 

Matka 0 0 
Otec 0 0 
Rodice 0 0 
Babicka 1 3 
Dedecek 2 6 
Sestra 4 12 
Bratr 7 21 
Kamarád(ka) 9 27 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 4 12 
Hracka 4 12 
Nikdo 2 6 

Suma 33 

DEVCATA 

Obsazení Cetnost % 
Matka 0 0 
Otec 0 0 
Rodice 0 0 
Babicka 1 4 
Dedecek 0 0 
Sestra 4 16 
Bratr 2 8 
Kamarád(ka) 8 32 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 6 24 
Hracka 4 16 
Nikdo 0 0 

Suma 25 
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Tato otázka mela identifikovat subjekt s bezproblémovým vztahem k díteti, ale bez 

výrazné duveryhodnosti, tzn. „pomocník v dobrém". Deti nejcasteji volily své kamarády a 

sourozence, intersexuální rozdíly jsou vzhledem k výzkumnému vzorku opet nepatrné. Rodice 

si v tomto prípade nevybral nikdo. V odpovedích se tedy potvrdilo, že deti tohoto veku si 

teprve zacínají utváret pevnejší prátelské vztahy, které ješte nejsou na bázi takové duvery, 

jakou deti chovají ke svým rodicum. Castejší odpovedí u devcat bylo také domácí zvíre. 

Otázka 3 („Kdo ti nejvíce pomuže, když potrebuješ poradit neco do školy?") 

C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 

Cbsazení Cetnost % 
Matka 38 66 
Ctec 6 10 
Rodice 2 3 
Babicka 4 7 
Dedecek 0 0 
Sestra 1 2 
Bratr 1 2 
Kamarád(ka) 4 7 
Ucitelka 1 2 
Domácí zvíre 0 0 
Hracka 0 0 
Nikdo 1 2 

Suma 58 

Cbsazení Cetnost % 
Matka 22 67 
Ctec 1 3 
Rodice 2 6 
Babicka 2 6 
Dedecek 0 0 
Sestra 0 0 
Bratr 1 3 
Kamarád(ka) 3 9 
Ucitelka 1 3 
Domácí zvíre 0 0 
Hracka 0 0 
Nikdo 1 3 

Suma 33 

Obsazení Cetnost % 
Matka 16 64 
Ctec 5 20 
Rodice 0 0 
Babicka 2 8 
Dedecek 0 0 
Sestra 1 4 
Bratr 0 0 
Kamarád(ka) 1 4 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 0 0 
Hracka 0 0 
Nikdo 0 0 

Suma 25 

Cílem této otázky bylo urcit osobu, která je pro díte jakýmsi „rádcem" a která se venuje 

nejcasteji jeho príprave do školy. Nejcastejší odpovedí se opet stala matka, a to jak u všech 

detí, tak u chlapcu a dívek zvlášt. Patrnejší je rozdíl ve volbe otce, kterého devcata vybírala 

vícekrát než chlapci. T i by se naopak spíše než na otce obrátili na svého kamaráda. 

Otázka 4 („Na koho se obracíš, když te neco bolí?") 

Otázka mela zjistit, která osoba o díte pecuje, když je nemocné nebo když se po fyzické 

stránce necítí dobre. Tento clovek se vyznacuje velkou duveryhodností, díte spoléhá na to. že 

mu pomuže prekonat fyzickou bolest ci jiné fyzické potíže. 

Jak vyplývá z výsledku uvedených níže, stala se touto osobou matka, a to v prevážné 

vetšine prípadu. Devcata volila matku témer jednoznacne, u chlapcu se casteji než u devcat 

objevovala také volba otce a prarodicu, i když tento rozdíl je statisticky spíše zanedbatelný. 
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C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 

íD h c d ^ o n r oeinusi /o Obsazení Cetnost Cl/ Obsazeni Cetnost % 
Matka 46 79 Matka 23 70 Matka 23 92 
Otec 5 9 Otec 4 12 Otec 1 4 
Rodice 2 3 Rodice 2 6 Rodice 0 0 
Babicka 1 2 Babicka 1 3 Babicka 0 0 
Dedecek 1 2 Dedecek 1 3 Dedecek 0 0 
Sestra 1 2 Sestra 0 0 Sestra 1 4 
Bratr 1 2 Bratr 1 3 Bratr 0 0 
r\amaraQ(K3j U A 

u rv.amarad(ka) 0 0 Kamarád(ka} 0 0 
Ucitelka 1 2 Ucitelka 1 3 Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 0 0 Domácí zvíre 0 0 Domácí zvíre 0 0 
Hracka 0 0 Hracka 0 0 Hracka 0 0 
Nikdo 0 0 Nikdo 0 0 Nikdo 0 0 

Suma 58 Suma 33 Suma 25 

Otázka 5 („S kým bys chtel nejradeji jet na výlet?") 

C E L K E M CHLAPCI DEVCATA 

Cbsazení Cetnost % 
Matka 12 21 

Ctec 8 14 

Rodice 7 12 

Babicka 4 7 

Dedecek 1 2 

Sestra 3 5 
Bratr 7 12 
Kamarád(ka) 13 22 

Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 2 3 
Hracka 0 0 

Nikdo 1 2 

Suma 58 

Cbsazení Cetnost % 

Matka 8 24 

Ctec 3 9 
Rodice 4 12 

Babicka 2 6 
Dedecek 1 3 

Sestra 2 6 
Bratr 4 12 
Kamarád(ka) 7 21 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 1 3 
Hracka 0 0 
Nikdo 1 3 

Suma 33 

Cbsazení Cetnost % 

Matka 4 16 
Ctec 5 20 

Rodice 3 12 

Babicka 2 8 
Dedecek 0 0 

Sestra 1 4 
Bratr 3 12 
Kamarád(ka) 6 24 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 1 4 
Hracka 0 0 
Nikdo 0 0 

Suma 25 

Otázka mela opet identifikovat subjekt, ke kterému má díte bezproblémový vtah. Tato 

vazba se však na rozdíl od otázky c. 2 již vyznacuje urcitým stupnem duveryhodnosti. Co se 

týce skupiny všech detí, vedoucí postavení má kamarád ci kamarádka, a to tesne pred matkou. 

Významné postavení mají i sourozenci. Našli bychom i urcité rozdílnosti v odpovedích 

chlapcu a devcat. Chlapci dávají o neco vetší prednost matce pred otcem, u dívek je tomu 

práve naopak. Patrnejší než v predchozích otázkách jsou také volby prarodicu. 
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Otázka 6 („U koho by ses chtel nejvíc schovat - když je ti treba smutno nebo když máš 

špatnou náladu?") 

C E L K E M C H L A P C I D É V C A T A 

Obsazení Cetnost % 

Matka 22 38 
Otec 5 9 
Rodice 0 0 
Babicka 5 9 
Dedecek 1 2 
Sestra 1 2 
Bratr 4 7 
Kamarád(ka) 6 10 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 7 12 
Hracka 2 3 
Nikdo 5 9 

Suma 58 

Cbsazení Cetnost % 

Matka 11 33 
Ctec 4 12 
Rodice 0 0 
Babicka 2 6 
Dedecek 1 3 
Sestra 0 0 
Bratr 2 6 
Kamarád(ka) 5 15 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 2 6 
Hracka 2 6 
Nikdo 4 12 

Suma 33 

Obsazení Cetnost % 

Matka 11 44 
Ctec 1 4 
Rodice 0 0 
Babicka 3 12 
Dedecek 0 0 
Sestra 1 4 
Bratr 2 8 
Kamarád(ka) 1 4 
Ucitelka 0 0 
Domácí zvíre 5 20 
Hracka 0 0 
Nikdo 1 4 

Suma 25 

Díte svojí odpovedí zvolilo nejduveryhodnejší subjekt, neboli „ochránce". Na prvním 

míste se ve všech trech kategoriích objevuje opet matka, u chlapcu je dále patrnejší volba 

kamaráda oproti devcatum, která volí jako druhý nejduvernejší subjekt domácí zvíre. Na 

tretím míste je u chlapcu otec, u dívek babicka. U chlapcu je více patrná i volba „nikdo", což 

muže svedcit i o tom, že smutky a problémy dokážou spíše než devcata prekonat sami. 

Výsledky metody „Míra poskytované sociální opory" 

Deti mely k dispozici tríbodovou obrázkovou stupnici, na které mely vyznacit míru 

poskytované sociální opory u ctyr osob z jejich nejbližšího sociálního okolí - paní ucitelky, 

matky, otce a kamarádu. V príloze c. 7 jsou zaznamenány odpovedi detí. Stupnice byla 

z duvodu numeracního vyjádrení prumerných hodnot ocíslována: stupen „malinko" - 1, 

stupen „trochu" - 2, stupen „hodne moc" - 3. Prumerné hodnocení detí u jednotlivých zdroju 

sociální opory vypadá takto: 

UCITELKA MATKA O T E C KAMARÁDI 

Prumer 2,02 2,78 2,33 2,14 
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z výsledku je patrné, že nejvetší oporu je detem matka a otec, naopak paní ucitelka 

zaujímá poslední místo. Podrobnejší náhled na míru poskytované sociální opory u 

jednotlivých osob umožnují následující tabulky cetností: 

Matka 

C E L K E M C H L A P C I D É V C A T A 

Míra Cetnost % Míra Cetnost % 
Malinko 4 7 Malinko 3 9 
Trochu 5 9 Trochu 4 12 
Hodné moc 49 84 Hodné moc 26 79 

Suma 58 Suma 33 

Míra Cetnost % 

Malinko 1 4 
Trochu 1 4 
Hodne moc 23 92 

Suma 25 

Otec 

C E L K E M C H L A P C I 

Míra Cetnost % Míra Cetnost % 

Malinko 11 19 Malinko 8 24 
Trochu 17 29 Trochu 9 27 

Hodne moc 30 52 Hodne moc 16 48 

Suma 58 Suma 33 

DEVCATA 

Míra Cetnost % 

Malinko 3 12 
Trochu 8 32 
Hodne moc 14 56 

Suma 25 

Ve všech skupinách se u obou rodicu nejvíce vyskytovala hodnota „hodne moc". 

V prumeru jsou deti spíše spokojenejší s pomocí matky - minimální spokojenost volily u 

matky ctyri deti, u otce to již bylo jedenáct detí. Z hlediska pohlaví uvádeli u rodicu chlapci 

casteji minimální hodnotu než dívky. 

Paní ucitelka 

C E L K E M C H L A P C I 

Míra Cetnost % Míra Cetnost % 
Malinko 8 14 Malinko 3 9 
Trochu 40 69 Trochu 25 76 

Hodne moc 10 17 Hodne moc 5 15 

Suma 58 Suma 33 

DEVCATA 

Míra Cetnost % 

Malinko 5 20 
Trochu 15 60 
Hodne moc 5 20 

Suma 25 
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z prehledu je zrejmé, že deti u paní ucitelky nepocitují tak vysokou míru sociální opory 

jako u svých rodicu. Nejcasteji byla vybírána strední hodnota - tzn. „trochu". Rozdíly 

v odpovedích dívek a chlapcu jsou z hlediska velikosti výberového vzorku nepatrné. Naskýtá 

se otázka, zda by deti od paní ucitelky uvítaly vyšší míru sociální opory nebo zda se jedná 

pouze o skutecnost, že deti paní ucitelku nepovažují za tak silný zdroj sociální opory 

z duvodu ztráty emocionální vazby k její osobe. 

Kamarádi 

C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 

Míra Cetnost % Míra Cetnost % 

Malinko 11 19 Malinko 8 24 
Trochu 28 48 Trochu 14 42 
Hodne moc 19 33 Hodne moc 11 33 

Suma 58 Suma 33 

Míra Cetnost % 

Malinko 3 12 
Trochu 14 56 
Hodne moc 8 32 

Suma 25 

I v tomto prípade deti nejcasteji odpovídaly na otázku výberem stredního stupne „trochu". 

Sociální opora vrstevníku ješte nevykazuje tak vysokou míru (vyšší míru sociální opory ze 

strany vrstevníku je možno ocekávat v období dospívání). Detem zrejme více pomáhá opora 

ze strany vrstevníku než ze strany paní ucitelky, jelikož u této otázky volily casteji maximální 

hodnotu. 

Výsledky metody „Co mne nejvíce trápí" 

Deti mely oznacit kladne nebo záporne situace podle toho, zdaje trápí ci nikoli. Jak deti 

odpovídaly, ukazuje následující tabulka: 

Situace Cetnost % 

Špatné známky ve škole 34 59 
Nespravedlivost paní ucitelky 35 60 
Neshody mezi rodici 44 76 
Zaneprázdnenost rodicu 30 52 
Neposlušnost sourozence 37 64 

Potycky se sourozencem 29 50 

Absence kamarádu 21 36 

Potycky s kamarády 40 69 

Vlastní nemoc 43 74 

Nemoc v rodine 45 78 
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Dané zátežové situace souvisí jak se školou, tak s rodinným prostredím dítete. Deti mají 

nejvetší obavy z prípadné nemoci svých nejbližších v rodine, obávají se i nemoci vlastní. 

V 76 procentech deti trápí hádky rodicu. Co se týce školního prostredí, zde detem delají 

nejvetší starost fyzické potycky s kamarády, ale také situace, když je paní ucitelka 

nespravedlivá. Známky zpusobují detem obavu v 59 procentech, což je spíše méne, než by se 

u detí tohoto veku dalo ocekávat. 

Soucástí této metody byla také otázka, která mela ukázat na duveryhodnou osobu, které se 

deti v prípade nejakého trápení sverí. V príloze c. 8 je patrné, že vedoucí postavení má matka, 

a to ve 41 prípadech (71 % ) . Otce jako nej vetšího duverníka volilo osm detí (14 % ) , tretí 

pozice pak patrí kamarádum (10 % ) . Objevila se i volba „nikdo", a to u trech chlapcu. 

Výsledky metody Sémantický diferenciál 

M A T K A 

vždy má na mne cas 

mohu sejí se vším sverit 

vždy mi pomuže 

1 7 - 1 6 - 2 2 - 2 - 1 

3 1 - 1 1 - 8 - 2 - 6 

3 8 - 1 2 - 7 - 0 - 1 

nemá na mne vubec cas 

nemohu sejí s nicím sverit 

nikdy mi nepomuže 

OTEC 

vždy má na mne cas 8 - 1 2 - 2 9 - 4 - 5 nemá na mne vubec cas 

mohu se mu se vším sverit 2 2 - 1 1 - 1 5 - 4 - 6 nemohu se mu s nicím sverit 

vždy mi pomuže 2 4 - 1 2 - 1 4 - 6 - 2 nikdy mi nepomuže 

UCITELKA 

vždy mne pochopí 1 7 - 14-24 

je spravedlivá 2 9 - 1 0 - 1 3 

vždy mi s problémy pomuže 1 8 - 1 4 - 1 8 

1 - 2 vubec mne nechápe 

4 - 2 je nespravedlivá 

5 - 3 vubec mi s problémy nepomáhá 
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Pomocí této metody díte opet posuzovalo osoby ze svého sociálního okolí, které by mu 

mely v prípade problému vždy podat pomocnou ruku a poskytnout mu citovou oporu. Tyto 

osoby - matku, otce a paní ucitelku - deti hodnotily podle ocekávání spíše kladne, z cehož je 

patrné, že je jako zdroj sociální opory také skutecne vnímají. 

Rozdílnost v hodnocení rodicu byla zaznamenána u položky „má - nemá na mne cas", kde 

se kladné hodnocení vyskytovalo méne casteji než u ostatních položek. Maximální hodnotu 

volilo u matky 17 detí, u otce pouze 8 detí. Matka nemá vubec cas pouze na jednoho chlapce, 

otec pak na jednu dívku a 4 chlapce. 

Vždy má na mne cas Nemá na mne vubec cas 

C E L K E M CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 17 29 14 42 3 12 
Otec 8 14 5 15 3 12 

C E L K E M CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 1 2 1 3 0 0 
Otec 5 9 4 12 1 4 

Je známo, že v dnešní uspechané dobe se zvyšuje pracovní vytížení rodicu, kterí se pak o 

to méne mohou venovat svým detem. Nejcasteji se deti k otázce casové vytíženosti svých 

rodicu vyjadrovaly neutrálne. To znamená, že se sice rodice v rodine angažují, ale zrejme to 

ješte dostatecne nesplnuje prání a ocekávání detí. Lépe si v tomto ohledu vede matka, kterou 

takto charakterizovalo 40 % detí, u otce tuto možnost volilo 50 % detí. 

U ostatních charakteristik rodicu se již objevovala nejcasteji maximální spokojenost: 

Mohu se svcrit se vším Nemohu se svcrit s nicím 

C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 31 53 15 45 16 64 
Otec 22 38 11 33 11 44 

C E L K E M C H L A P C I DÉVCA1 FA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 6 10 5 15 1 4 
Otec 6 10 4 12 2 8 

Vždy mi pomuže 

C E L K E M C H L A P C I DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 38 66 19 58 19 76 
Otec 24 41 10 30 14 56 

61 

Nikdy mi nepomuže 

C E L K E M CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

Matka 1 2 1 3 0 0 
Otec 2 3 2 6 0 0 



Zvýše uvedených odpovedí je patrné, že rodice se z velké cásti pro déti stávají 

duveryhodnými osobami, kterým se mohou sverit s jakoukoli starostí. Urcitou prevahu má 

opet matka. Pouze 6 detí odpovedelo, že se otci ci matce nemohou sverit s žádnou svojí 

starostí. 

Ješte vyšších absolutních cetností pak dosahovala maximální spokojenost s pomocí rodicu, 

kterou prokázalo 66 % detí u matky a 41 % u otce. Vyložene nespokojeni pak byli pouze 

chlapci, a to v jednom prípade u matky a ve dvou prípadech u otce. 

Výraznejší rozdíly z hlediska pohlaví nebyly zaznamenány. Mírné rozdíly lze sledovat 

snad jen u negativního hodnocení. U všech trí charakteristik rodicu chlapci prirazovali casteji 

záporné vlastností než dívky. 

U paní ucitelky byly obmeneny dve charakteristiky - cílem bylo zjistit, jestli mají deti za 

každé situace z její strany pochopení a zda je k nim také dostatecne spravedlivá. Tretí 

charakteristika zustala nezmenena. Tabulky ukazují, jak deti odpovídaly: 

Vždy mne pochopí 

CELKEM CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

17 29 10 30 7 28 

Vubec mne nechápe 

CELKEM CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

2 3 2 6 0 0 

Je spravedlivá Je nespravedlivá 

CELKEM CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

29 50 17 52 12 48 

Vždy mi s problémy pomuže 

CELKEM CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

18 31 10 30 8 32 

CELKEM CHLAPCI DÉVCA1 FA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

2 3 2 6 0 0 

Nikdy mi s problémy nepomáhá 

CELKEM CHLAPCI DEVCATA 
cetnost % cetnost % cetnost % 

3 5 3 9 0 0 

O paní ucitelce jako možném zdroji sociální opory již bylo pojednáno. Pokud mají deti 

pocit, že je chápe a že j i mohou kdykoli požádat o radu i pomoc, stává se pro ne další osobou, 

kterou zahrnují do své síte sociální opory. 

Absolutne spokojeni jsou deti prevážne se spravedlivostí paní ucitelky, tuto možnost volilo 

50 % detí. Jako vyložene nespravedlivou považují paní ucitelku jen dva chlapci. V ostatních 

kategoriích již maximální spokojenost není dominantní, u obou dvou prípadu se na tom 
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shodla jen zhruba tretina detí. Težište ovšem stále zustává v pozitivním hodnoceni - tzn. na 

prvních dvou pozicích petibodové stupnice {viz príloha 9). 

Zatímco u devcat se u žádné z charakteristik neobjevilo zcela negativní hodnocení, chlapci 

byli k paní ucitelce naopak shovívavejší v oblasti maximální spokojenosti (tuto možnost volili 

casteji než dívky, a to ve všech trech prípadech). 
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n . DISKUSE VÝSLEDKU 

Analýza výsledku použitých metod umožnuje zhodnocení uvedených hypotéz: 

H 1: Hypotéza byla potvrzena. 

Deti v naprosté vetšine prípadu nacházejí ve svém sociálním okolí osobu, na kterou se 

mohou obrátit se svými starostmi a která j im skutecne pomuže, když mají nejaký problém. 1 

když mely deti v dotazníku možnost oznacit jako svuj zdroj sociální opory „nikoho", vybíraly 

tuto možnost jen ojedinele. 

H 2: Hypotéza byla potvrzena. 

Rodina je skutecne nejvetším zdrojem sociální opory. Deti mely na výber všechny cleny 

užší rodiny a nekteré cleny rodiny širší (babicka a dedecek). Za nejvetšího duverníka, rádce i 

ochránce považují deti matku. U matky také deti pocitují nejvyšší míru sociální opory. Otec 

ve této oblasti sice nemá z duvodu své pracovní vytíženosti ci absence v rodine vedoucí 

postavení, ale i on se stává pro deti duležitým pomocníkem a rádcem. O své místo se casto 

delí se sourozenci. Babicka ani dedecek v našem výzkumném vzorku nepredstavují príliš 

významný zdroj sociální opory. 

H 3: Hypotéza byla spíše potvrzena. 

Sociální oporu pocitují deti stredního veku i ze strany paní ucitelky. Prestože dávají ve 

svém blízkém okolí prednost jiným zdrojum, hodnotí její ochotu pomoci a chápavost 

prevážne pozitivne. Lze tedy usuzoval, že j i též zahrnují do síte své sociální opory. 

H 4: Hypotéza byla spíše potvrzena. 

Skupina vrstevníku též potvrdila svoji duležitost jako zdroj sociální opory. V této pozici 

se objevují jednak sourozenci, významný vliv však mají i kamarádi. Strední školní vek 

predstavuje vývojové období, kdy si díte teprve zacíná utváret pevné prátelské vztahy, proto 

se detská skupina v tomto ohledu stále drží v tesném závesu za rodici. Její význam však bude 

nadále rust s vekem dítete. 

H 5: Hypotéza byla spíše potvrzena. 

V odpovedích detí se projevil urcitý rozdíl v percepci sociální opory mezi chlapci a 

dívkami, a to predevším v její kvalite. Chlapci casteji volili záporné vlastnosti u jednotlivých 
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zdroju sociální opory. Byla u nich také o neco patrnejší tendence spoléhat se v prípade 

starostí sám na sebe. Dívky lze oznacit jako mírne spokojenejší, co se týce poskytované 

sociální opory. Casteji také preferovaly domácí zvíre jako zdroj citové opory. Naznacené 

rozdíly jsou však z hlediska statistického .spíše zanedbatelné. 

H 6: Hypotéza se v našem výzkumném vzorku spíše nepotvrdila. 

Škola se pro deti nekdy stává zdrojem urcité psychické záteže, at už je to z duvodu 

špatného prospechu ci problému ve skupine spolužáku. Z odpovedí detí, které se nacházely 

v našem vzorku, však vyplývá, že školní problémy nejsou nejobávanejší. Vetší obava je 

z nemoci - at už vlastní nebo nekoho z rodiny, detí také velmi trápí, když se jejich rodice 

hádají. Problémy související se školním prostredím pricházejí na radu až za temito 

možnostmi. 
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12. ZÁVER 

Ackoli se sociální opora vyskytuje v literature jako relativne nový pojem, mezi lidmi se 

její strategie uplatnují již po staletí. Tato práce prináší vhled do oblasti podpurných vztahu a 

pojednává o jejich významu v bežném živote cloveka. 

První cást diplomové práce se zabývá teoretickými úvahami o sociální opore a vymezuje 

nekteré její zdroje, které využívají deti stredního školního veku. V rámci této problematiky 

bylo pojednáno též o sociálním prostredí dítete a nejcastejších detských zátežových situacích. 

V praktické cásti je sledována skutecná percepce sociální opory u žáku tretího rocníku 

základní školy. Nekteré zjištené skutecnosti by se prípadne mohly stát základnou pro další 

výzkumy s podobnou tématikou. 

Potešujícím zjištením je, že deti ve svém sociálním okolí vetšinou nacházejí dostatecnou 

sociální oporu. Mají ve své blízkosti k dispozici nekoho, komu se mohou sverit a kdo Je 

zárukou toho, že se svými starostmi a problémy nezustávají samy. Sociální opora umožnuje 

uspokojování základních sociálních a citových potreb detí, což je jedním z predpokladu jejich 

zdravého psychického vývoje. 

Jak ukázal náš výzkum, základní zdroj sociální opory u detí stredního školního veku 

predstavují rodinní príslušníci, preferováni jsou hlavne clenové užší rodiny. Nejcastejším 

zdrojem jistoty a bezpecí jsou rodice. Za nejvetší duvernici, rádkyni a ochranovatelku pritom 

deti považují matku. Prestože otec nebyl volen v tak vysokém procentu jako matka, také on se 

stává duležitou osobou, na kterou se lze spolehnout a která je v prípade potreby ochotna 

pomoci. 

Deti rovnež vykazují bezproblémový vztah ke svým sourozencum. Stávají se tak dalším 

významným zdrojem podpory a pomoci. 

Ackoli u prarodicu nacházejí deti také urcité pochopení a duveru, jako poskytovatelé 

sociální opory se prevážne objevovali až na míste za rodici a sourozenci. Casteji deti vybíraly 

babicku, která se v ojedinelých prípadech stala nejvetším rádcem a ochráncem. 

Výsledky dále ukázaly, že deti si zacínají utváret silnejší vazbu i ke svým kamarádum, u 

kterých v urcitých situacích také hledají radu ci pomoc. Ve vývojovém období stredního 

školního veku se celkove zacíná zvyšovat význam vrstevnické skupiny. Protože se žáci ve 

tretím rocníku základní školy nacházejí teprve na pocátku tohoto stadia, je zde zatím spíše 

patrná preference rodicu pred vrstevníky. Dá se však ocekávat, že cím budou deti starší, tím 

bude rust jejich potreba sverovat se s duvernostmi kamarádum. 
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v našem výzkumu byly zaznamenány rozdíly v percepci sociální opory mezi chlapci a 

devcaty. Ackoli jsou tyto rozdílnosti jen nepatrné, lze konstatovat, že chlapci byli celkove 

méne spokojenejší s poskytovanou sociální oporou. Narozdíl od devcat uvádeli casteji 

minimální spokojenost u charakteristik svých nejbližších osob. Pokud je chlapcum smutno 

nebo je neco trápí, nemají tak vysokou potrebu sverovat se nekomu druhému jako devcata. 

Radeji se snaží spolehnout sami na sebe. 

Práce zkoumala i pocitovanou oporu ze strany paní ucitelky. Protože se s ní deti denne 

setkávají a krome urcitých znalostí jim predává i neco ze své osobnosti, mela by též 

predstavovat urcitou jistotu a možnost sociální opory. Deti hodnotily, jak moc jim paní 

ucitelka pomáhá, když mají ve škole nejaký problém. Prumerné výsledky ukázaly strední 

hodnotu škály, z cehož lze usoudit, že by se ucitelé možná meli více snažit o pochopení svých 

žáku. Svým prístupem by detem meli dávat vždy najevo, že jsou ochotni a pripraveni pomoci 

j im s jakýmkoliv problémem. 

Stejne tak jako dospelí i déti mívají své problémy a starosti, které mohou vzniknout 

z ruzných prícin. V dotazníku jsme zkoumali, co deti nejvíce trápí. Narozdíl od našeho 

ocekávání se u detí nejcasteji objevila obava ze situací plynoucích z rodinného prostredí 

(napr. nemoc clena rodiny ci hádky rodicu). 

Rodice i ucitelé by svým prístupem meli v detech upevnovat pocit, že se na ne v prípade 

nouze mohou kdykoliv obrátit. Vždyt už samo vedomí, že nekde v blízkosti existuje clovek, 

který umí naslouchat, obejmout, pohladit ci podat pomocnou ruku. nás velice posiluje. 
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PRÍLOHY 

Príloha c. 1 

Jméno: 

Jak se obvykle cítíš? {Zakroužkuj císlo pod príslušným oblicejem.) 

8 

Jak se zrovna ted cítíš? (Zakroužkuj císlo pod príslušným oblicejem.) 



Príloha c. 2 

Kdo s tebou tráví nejvíce casu? 

DOMÁCÍ 
ZVIAE 

S kým si nejcasteji hraješ? 

2VtftE 

Kdo ti nejvíce pomuže, když potrebuješ neco poradit do školy 

DOMACI 
ZVtftE 



Na koho se obracíš, když te neco bolí? 

DOhfAcI 
ZVIAE 

S kým bys chtel nejradeji jet na výlet? 

DOMACI 
ZVlftE 

U koho by ses chtel nejvíce schovat (treba když máš špatnou náladu nebo když je ti 

smutno)? 

DOMACI 
ZVtAE 



Príloha c. 3 

Když máš ve škole nejaký problém, jak hodne ti s ním pomáhá paní ucitelka ? 
malinko trochu hodne moc 

Jak hodne ti pomáhá maminka, když máš starosti? 
malinko trochu hodne moc 

Jak hodne ti pomáhá tatínek, když máš starosti? 

malinko trochu hodne moc 

Jak moc ti pomáhají kamarádi, když máš nejaký problém? 

malinko trochu 

4 
hodne moc 



Príloha c. 4 

Nejvíce me trápí: (Zakroužkuj odpoved podle toho, co si myslíš.) 

Špatné známky ve škole ANO NE 

Když je paní ucitelka nespravedlivá ANO NE 

Když se rodice hádají ANO NE 

Že na me rodice nemají cas ANO NE 

Když me bratr (sestra) zlobí ANO NE 

Když se se mnou bratr (sestra) pere ANO NE 

Že ve tríde nemám kamarády ANO NE 

Když se se mnou kamarádi perou ANO NE 

Že jsem nemocný ANO NE 

Že je nekdo v rodine nemocný ANO NE 

Komu se sveríš, když te neco trápí? (Zakroužkuj danou osobu.) 

maminka tatínek kamarád sourozenec nekdo jiný/napiš kdo ,/ nikdo 



Príloha c. 5 

MAMINKA: 

vždy má na mne cas 

mohu se jí se vším sverit 

vždy mi pomuže 

TATÍNEK: 

vždy má na mne cas 

mohu se mu se vším sverit 

vždy mi pomuže 

nemá na mne vubec cas 

nemohu se jí s nicím sverit 

nikdy mi nepomuže 

nemá na mne vubec cas 

nemohu se mu s nicím sverit 

nikdy mi nepomuže 

PANÍ UCITELKA: 

vždy mne pochopí 

je spravedlivá 

vždy mi s problémy pomuže 

vubec mne nechápe 

je nespravedlivá 

vubec mi s problémy nepomáh 



Príloha c. 6 

Por. c. Pohlaví Jak se cítí Struktura suportivního prostredí 
M - 1, Ž - 2 MA - 1 , TA -2, BA - 3, DÉ - 4, SE - 5, BR - 6, 

KA - 7. UC - 8, DZ - 9, HR -10, NI -11 
obvykle zrovna ted ot. 1 ot. 2 ot. 3 ot. 4 ot. 5 ot, 6 

1 1 1 1 1 7 1 1 7 7 
2 1 2 1 1 9 1 1; 2 1; 2 6 
3 1 1 1 1 7 1 1 1 1 
4 1 2 2 1 6 1 2 2 
5 1 1 1 5 5 1 1 1 1 
6 1 a 1 1 11 1 1 9 7 
7 1 2 1 5 6 1 6 7 
8 1 7 2 1; 2 6 11 1; 2 1 
9 1 2 7 1 6 7 1; 2 11 10 

10 1 1 2 1 9 6 1 6 1 
11 1 2 1 1 7 1 1 1 11 
12 1 3 1 1 6 1; 2 1 1;2 1 
13 1 1 5 7 9 8 1 1 1 
14 1 2 3 6 7 1 1 7 3 
15 1 2 1 1 7 1 1 3 1 
16 1 2 3 9 7 1 1 6 7 
17 1 7 3 2 9 1 4 7 
18 1 6 1 3 3 1; 2 1 1; 2 11 
19 1 1 1 1; 2 4 7 1 4 
20 1 1 1 5 5 7 1 5 9 
21 1 3 1 11 5 1 1 7 1 
22 1 1 1 1 10 1 1 3 1 
23 1 2 3 1 7 1 7 11 
24 1 3 1 6 6 1 1 2 3 
25 1 1 3 2 7 2 7 2 
26 1 2 1 7 10 1 1 7 9 
27 1 2 2 5 11 1 1 11 
28 1 2 3 1 10 1 1 7 2 
29 1 2 1 1 5 1 1 1 1 
30 1 3 1 10 7 1 1 6 10 
31 1 4 3 7 10 1 1 1 2 
32 1 8 8 1 4 3 5 6 
33 1 1 1 6 6 3 1 2 1 
34 2 2 3 1 5 1 1 3 1 
35 2 2 1 5 7 5 1; 2 3 
36 2 8 3 6 10 1 1 2 1 
37 2 2 6 6 6 1 1 6 6 
38 2 3 1 1 7 1 1 7 1 
39 2 3 1 6 6 2 1 1;2 1 
40 2 3 1 3 7 3 1 6 3 
41 2 3 2 1; 2 9 1 1 1 9 
42 2 1 1 1 5 1 1 1; 2 1 
43 2 3 2 9 7 1 1 9 1 
44 2 1 1 9 9 1 1 2 9 
45 2 3 3 1 7 1 1 1 3 
46 2 8 1 2 9 2 1 7 1 
47 2 3 2 1 10 2 1 2 7 
48 2 3 4 9 9 1 1 7 6 
49 2 2 2 1 7 1 1 7 11 
50 2 1 1 5 7 2 1 7 1 
51 2 2 1 7 10 3 1 6 9 
52 2 2 2 1 5 7 1 1 1 
53 2 2 2 1 7 1 1 7 1 
54 2 2 2 1 9 •> 3 2 
55 2 2 2 1 10 1 1 
56 2 1 1 2 3 5 5 
57 2 4 3 1 5 2 9 
Do 1 2 2 9 2 2 2 9 

Suma 33x 1,25x2 
Prumer 2 1, 7 



Príloha c. 7 

Por. c. Pohlaví Míra spokojenosti Nejvíce mne trápí 
M - 1 málo - 1, trochu - 2, hodne moc - 3 
Ž - 2 

ucitelka matka Otec kamarádi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
1 1 2 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 1 2 3 3 1 1 1 1 1 1 
3 1 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 
4 1 2 2 3 3 1 1 1 1 1 1 
5 1 2 3 3 2 1 1 1 1 1 •1 1 1 1 
6 1 2 3 1 3 1 1 1 1 1 1 
7 1 2 3 1 2 1 1 1 1 
8 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 
9 1 2 3 3 2 1 1 1 1 1 

10 1 2 3 3 3 1 1 1 1 1 
11 1 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 
12 1 2 3 3 2 1 
13 1 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 
14 1 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 
15 1 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 
16 1 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 
17 1 2 3 2 3 1 1 1 1 1 1 
18 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
19 1 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
20 1 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 
21 1 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 
22 1 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
23 1 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 
24 1 2 3 3 1 1 1 1 1 
25 1 2 3 3 3 1 1 1 
26 1 2 3 3 2 1 1 1 1 
27 1 2 1 1 1 1 1 
28 1 2 3 2 3 1 1 1 
29 1 2 3 3 2 1 1 1 
30 1 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 
31 1 1 2 1 3 1 1 1 
32 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
33 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
34 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 
35 2 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 
36 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
37 2 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
38 2 2 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

39 2 2 3 3 2 1 1 

40 2 2 3 3 3 1 1 1 
41 2 1 3 2 2 1 1 1 1 1 1 

42 2 2 3 3 1 1 1 1 1 

43 2 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 
44 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 1 
45 2 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
46 2 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 
47 2 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 
48 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
49 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 
50 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
51 2 2 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
52 2 2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
53 2 2 3 3 3 1 1 1 
54 2 2 3 3 2 - q - 1 - \ -\-
55 2 3 3 2 2 1 
56 2 2 3 3 1 1 1 
57 2 2 3 2 2 1 1 1 
0 0 £. 1 1 2 3 1 1 

Suma 33x1,25x2 118 161 135 124 34 35 44 30 37 29 21 40 43 45 
Prumer 2,02 2,78 2,33 2,14 

34 35 44 30 37 29 21 40 43 45 



Príloha C. 8 

Por. c. Pohlaví Duverná osoba 
M 1 9 
lvi - I , A. - A matka Otec kamarád sourozenec nekdo jiný nikdo 

1 
— 

L z L 
o 

4 — 

L 
1 

c 
o c 
D 

— 
— 1 o 0 — "I 

y — 

L 
\ U L 1 

•1 -1 1 1 
4 7 

— 

1 0 1 1 
•14 14 
1 e; 1 O 1 
I R 1D 1~ 1 1 
1 7 

10 1 
IQ 1 

r 
^ 

9 1 

9 9 

í-O T 1 1 
Z 4 1 
9 * 1 ZO 1 
9 R 1 
9 7 
A 1 

A 

1 
9 R Z o 1~ 1 
9 0 
Ay 

1~ 

— " 1~ • 

3 1 T 
1 3 2 ^ — T 1 

3 3 

,54 9 
A 

RR 9 
A 1 

3R o u 0 A 1 
R 7 O / 9 

A 
A 

1 
A 

1 
3ft o o 9 

A 
RQ o a 9 

A 
zn 9 

A 1 
Z 1 9 

A 
d 9 4 Z 9 

A 
Z R 4 0 9 A 

z z 4 4 9 Z 
Z R 4 0 9 Z 
Z R 4 D 9 

A 
Z 7 9 

A 
A 

1 
An 9 

A 
4Q 9 4 

1 
50 o u 2 

5 1 
«u> 1 

2 — — •t 1 

5 2 2 í 
5 3 o o dl — j 
54 2 
55 2 
56 2 
57 2 1 
58 2 1 

Suma 33x 1, 25x2 41 8 6 3 2 3 



Príloha c. 9 

Por. c. Pohlaví Charakteristika 
M -1 Matka 
Ž - 2 Pozitivní hodnoceni Neutrální hodnoceni Negativní hodnocení 

cas duvera pomoc cas duvera pomoc cas duvera pomoc 
1 1 1 1 1 
2 1 1 1 
3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 
5 1 1 1 1 
6 1 1 1 
7 1 1 1 1 
8 1 1 -} 1 
9 1 1 1 1 

10 1 1 •j 1 
11 1 1 1 
12 1 1 1 1 
13 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 
15 1 1 1 1 
16 1 1 1 1 

17 1 1 1 1 
18 1 1 1 1 
19 1 1 1 1 
20 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 1 
24 1 1 1 1 
25 1 1 1 1 
26 1 1 1 1 
27 1 1 1 1 
28 1 1 1 
29 1 1 1 1 
30 1 1 1 1 
31 1 1 1 1 
32 1 1 1 1 
33 1 1 1 1 
34 2 1 1 1 
35 2 1 1 1 
36 2 1 1 1 
37 2 1 1 1 
38 2 1 1 1 
39 2 1 1 1 
40 2 1 1 1 
41 2 1 1 1 
42 2 1 1 1 
43 2 1 1 1 
44 2 1 1 1 
45 2 1 1 1 
46 2 1 1 1 
47 2 1 1 1 

48 2 1 1 1 
49 2 1 1 1 
50 2 1 1 1 
51 2 1 1 1 
52 2 1 1 1 
53 2 1 1 1 
54 2 •> 

1 
55 2 1 
56 2 1 
57 2 1 
co •o z 1 

Suma 33x1,25x2 32 41 50 23 9 7 3 8 1 
Procenta 55 71 86 40 16 12 5 14 2 



Por. c. Pohlaví Charakteristika 
M -1 Otec 
Ž - 2 Pozitivní hoc noceni Neutrální hodnoceni Negativní hodnocení 

cas duvera pomoc cas duvera pomoc cas duvera pomoc 
1 1 1 1 1 
2 1 1 1 1 
3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 
5 1 1 1 1 
6 1 1 1 1 
7 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 
9 1 1 1 1 

10 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 
12 1 1 1 1 
13 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 
15 1 1 1 1 
16 1 1 1 1 
17 1 1 1 1 
18 1 1 1 1 
19 1 1 1 1 
20 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 1 
24 1 1 1 1 
25 1 1 1 1 
26 1 1 1 1 
27 1 1 1 1 
28 1 1 1 1 
29 1 1 1 1 
30 1 1 1 1 
31 1 1 1 1 
32 1 1 1 
33 1 1 1 1 
34 2 1 1 1 
35 2 1 1 1 
36 2 1 1 1 
37 2 1 1 1 
38 2 1 1 1 
39 2 1 1 1 
40 2 1 1 1 
41 2 1 1 1 
42 2 1 1 1 
43 2 1 1 1 
44 2 1 1 1 
45 2 1 1 1 
46 2 1 1 1 
47 2 1 1 1 
48 2 1 1 1 
49 2 1 1 1 
50 2 1 1 1 
51 2 1 1 1 
52 2 1 1 1 
53 2 1 1 1 
54 2 1 1 
55 2 1 1 
56 2 1 1 1 
57 2 1 1 1 
RR Z 1 1 1 

Suma 33x1.25x2 19 32 35 29 17 14 10 10 8 
Procenta 33 55 60 50 29 24 17 1 17 14 



Por. c. Pohlaví Charakteristika 
M- 1 Ucitelka 
Ž - 2 Pozitivní hodnocení Neutrální hodnocení Negativní hodnoceni 

pochop spraved pomoc pochop spraved 1. pomoc pochop Spraved). pomoc 
1 1 1 
2 1 1 
3 1 1 1 
4 1 1 1 1 
5 1 1 
6 1 1 1 1 
7 1 1 
8 1 1 1 
9 1 1 1 

10 1 2 1 
11 1 1 1 1 
12 1 •j 1 1 
13 1 
14 1 1 1 1 
15 1 1 1 
16 1 1 1 1 
17 1 1 1 
18 1 .| 1 
19 1 1 1 
20 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 1 
24 1 1 1 
25 1 1 1 
26 1 1 1 
27 1 1 1 1 
28 1 1 1 
29 1 1 1 1 
30 1 1 1 1 
31 1 1 1 
32 1 1 1 
33 1 1 1 
34 2 1 1 
35 2 1 1 1 
36 2 1 1 1 
37 2 1 1 
38 2 1 1 
39 2 1 
40 2 1 1 
41 2 1 1 
42 2 1 1 
43 2 •\ 1 1 
44 2 1 1 
45 2 1 1 1 
46 2 1 1 
47 2 1 1 1 
48 2 1 1 1 
49 2 1 1 1 
50 2 1 
51 2 1 1 
52 2 1 1 1 
53 2 1 1 1 
54 2 1 1 
55 2 1 
56 2 1 
57 2 1 
58 2 1 

Suma 30 39 33 25 14 17 3 6 8 
Procenta 52 67 57 43 24 29 5 10 14 


