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Nazev diplomové prace: Problematika nutrice kriticky nemocnych z pohledu sestry
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vvuce
3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Prace je zaméfena na velmi zajimavé a potfebné téma. V tivodu prace bych ocekaval jasné
vymezeni diavodu, pro¢ se timto tématem zabyvat. V této &asti se vyskytuji jiz prvni
stylistické nedostatky (napf. ..diplomka™). V teoretické ¢asti jsou zpracovany informace, které
souvisi s tématem. Teoreticka ¢ast je dostadujici a ptinasi zakladni vymezeni vSech pojmd, se
kterymi je nasledné pracovano v praktické ¢asti prace. V textu se autorka odkazuje na aktudlni
zdroje.

V metodologické ¢&asti je, zmého pohledu, zbyte¢na kapitola ,,3 Operacionalizace
pojmi“. Dané pojmy jsou jiZ zpracovany v teoretické casti prace. K ziskani dat jsou
stanoveny cile, ze kterych nasledné vychazeji vyzkumné otazky. K naplnéni cilt byla jako
technika zvolen rozhovor, ktery je uveden v pfiloze prace a jeho konstrukce je s ohledem na
zaméfeni vyzkumu adekvatni. Ziskané poznatky jsou zpracovany do kategorii a podkategorii.
Podkategorie bych doporuéoval pro lepsi ptehlednost rozdélit. V uvedené podobé jsou de
facto psany v jenom oddilu.

V diskusi jsou ziskana data komparovana s odbornou literaturou a nechybi ani vlastni
néazor. Uvital bych moZna jesté hlubsi analyzu s explicitnimi vystupy v zavéru prace. Kladné
hodnotim velikost vyzkumného souboru, ktery tvoii 33 probandi. Diplomantka pro praci
vyuzila celkem 102 zdroji, pfi¢emz vice neZ polovina jsou zdroje zahrani¢ni. I pfes vyse
uvedené nedostatky, které jsou spide doporucenim oceriuji rozsah vyzkumného Setieni, které
bylo realizovano v celkem ¢tyfech zdravotnickych zafizenich.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
Jakda je, dle VaSeho ndzoru spoluprdce mezi sestrami a nutricnim terapeutem? Domnivdte se,
Ze sestry disponuji dostatecnymi znalostmi v oblasti vyZivy pacientii?
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